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0d Redakgcji

Szanowne Czytelniczki, Drodzy Czytelnicy!

W tym roku mineto 25 lat dziatalnosci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Fun-
dusz jest mtodszy od nowej (zdenominowanej) ztotowki zaledwie o trzy miesigce
- rozpoczat dziatalno$¢ w kwietniu 1995 roku. Patrzac z dzisiejszej perspektywy,
az trudno uwierzy¢, ze pierwsza potowa lat 90. to okres, kiedy stabilno$¢ polskiego
sektora bankowego byta permanentnie zagrozona. Instytucje gwarancyjne nie byty
w petni uksztattowane - wystepowat swoisty dualizm: banki dziatajace przed 1989 r.
korzystaty z tzw. gwarancji Skarbu Panstwa dla wktadéw oszczednosciowych ludno-
$ci oraz tymczasowej i znacznie mniej korzystnej gwarancji NBP dla klientéw bankow
powstatych w okresie transformacji systemowej. Remedium na problemy zagroze-
nia wyptacalnosci bankéw w Polsce miaty by¢ przepisy Ustawy z dnia 14 grudnia
1994 roku o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Przepisy te upodabniaty krajowy
system gwarancyjny do rozwigzan okreslonych w Dyrektywie 94/19/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systeméw gwarancji depo-
zytdw, cho¢ cztonkiem Wspolnoty Europejskiej zostaliSmy 10 lat pdzniej.

W minionym ¢wieré¢wieczu BFG znaczaco przyczynit sie do stabilizacji polskiego rynku
finansowego zapobiegajac upadtosciom ok. 100 bankéw, a przede wszystkim wyptacit
$rodki gwarantowane ponad 360 tysigcom deponentom upadtych bankéw komercyj-
nych i spoétdzielczych, a od 2014 r. takze spo6tdzielczych kas oszczednosciowo-kredyto-
wych. Retrospektywne spojrzenie na zmiany jakim podlegaty regulacje prawne i dzia-
falno$¢ BFG uswiadamia skale zmian, ktére w popularnej stylistyce mozna okresli¢
jako nowa generacja ogniwa sieci bezpieczenstwa (BFG 2.0). Obejmuje to, po pierwsze,
powazne zmiany w gwarantowaniu depozytdw, czego najlepsza ilustracjq jest podwyz-
szenie poziomu gwarancji z réwnowartosci w ztotych 3 000 ECU do 100 000 euro. A po
drugie, odejscie od pomocy podmiotom zagrozonym w formie zwrotnych pozyczek
udzielanych na warunkach korzystniejszych od rynkowych, a w to miejsce wdrozenie
systemu restrukturyzacji i przymusowe;j likwidacji (ang. resolution).

Nasza pamie¢ o ewolucji rozwigzan instytucjonalnych jest niezwykle krétka - trud-
no dzi$ znaleZ¢ specjaliste, ktéry naprawde dobrze rozumie i potrafi wyjasnic, jak
dziatat Swiatowy system walutowy ustalony w Bretton Woods. Toutes proportions
gardees podobny los moze spotka¢ historie tworzenia systemu gwarancyjnego
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w Polsce. Smiem twierdzi¢, ze pierwotne rozwigzania i ich zmiany nie sg znane no-
wym pokoleniom badaczy, bankowcéw czy regulatorow, a takze, iz uptyw czasu za-
tart w pamieci uczestnikow lub sSwiadkow niektoére procesy czy wydarzenia z udzia-
tem BFG. W 80 numerze ,Bezpiecznego Banku” zamieszczamy dwa opracowania
poswiecone tej tematyce. Ich autorzy od pierwszych dni powotania organéw i Biura
Funduszu niemal przez cate ¢wieré¢wiecze uczestniczyli w dziatalnosci BFG. Autor
pierwszego opracowania - prof. Jan Szambelanczyk - przez prawie VII kadencji za-
siadatl w kolejnych radach Funduszu. Autor drugiego - Tomasz Obal organizowat
pierwsze wyptaty srodkéw gwarantowanych juz w 1995 roku, a obecnie - od trzech
kadencji - jest cztonkiem Zarzadu Funduszu.

Organizacja to ludzie, ktérzy w niej pracujg i jej kibicujg. Ta oczywista prawda sta-
nowi przestanke zamieszczenia we wspomnianych wyzej opracowaniach informa-
cji o wielu osobach, ktérych kompetencje i aktywno$¢ przyczyniaty sie do dokonan
Funduszu i jego pozycji zar6wno w Polsce, jak i zagranica. Dodam, ze zakres rozwa-
zan zwiazanych z jubileuszem dziatalnos$ci BFG usprawiedliwia odejscie od redak-
cyjnego standardu objetosSci. Pandemia i zwigzane z nig ograniczenia epidemiolo-
giczne oraz zawirowania gospodarcze nie sprzyjaja spektakularnemu $wietowaniu
pierwszego ¢wieréwiecza Funduszu. Obszerne i wnikliwe opracowania to swoiste
zyczenia urodzinowe dla Wydawcy oraz osob, ktére staty i stoja za BFG.

Redakcja ,Bezpiecznego Banku” zadbata nie tylko o intelektualne uczczenie jubile-
uszu, ale zamiescita réwniez dwa artykuly poruszajace wazne i aktualne zagadnienia.
Pierwszy traktuje o funkcjonowaniu rynku obligacji podporzadkowanych w Polsce
w latach 2010-2019 na tle zmian prawnych dotyczacych tych instrumentéw dtuz-
nych. Natomiast drugi tekst kontynuuje tradycje zamieszczania w ,Bezpiecznym Ban-
ku” rozwazan natury prawnej zwiazanej z sektorem bankowym. Tym razem przed-
miotem analiz jest pierwsza cze$¢ obszernego studium na temat publiczno-prawnych
aspektow transakcji nabywania znacznych pakietéw akcji bankéw krajowych.

W czesci Miscellanea, podobnie jak w roku ubieglym, zamieszczamy opracowanie
poswiecone wynikom kolejnego raportu z badan nad reputacjg sektora bankowego
(edycja 2020). W dziale Recenzje Stanistaw Flejterski ocenia monografie autorstwa
Jana Krzysztofa Solarza i Krzysztofa Waliszewskiego pt. Catosciowe zarzqdzanie ry-
zykiem systemowym. Pandemia COVID-19. Warto zwr6ci¢ uwage zaréwno na aktual-
nos¢, jak i na tempo przygotowania tej monografii oraz jej oméwienia.

W imieniu Rady Programowej ,Bezpiecznego Banku” zycze P.T. Czytelnikom intere-
sujacej lektury, a Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu kontynuacji dzieta sta-
bilizowania sektora finansowego i zapewnienia bezpieczenstwa klientom instytucji
finansowych. W czasach kiedy wielu z nas ma poczucie szybko rosnacej entropii
poczucie bezpieczenstwa jest warto$cig sama w sobie.

Przewodniczqcy Rady Programowej
Bezpiecznego Banku
Marek Dietl

Warszawa, we wrze$niu 2020
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XXV lat dziatalnosci
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w Polsce

Streszczenie

Celem artykutu jest analiza zmian normatywnych i charakterystyka dziatalno$ci Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego w Polsce w latach 1995-2020. Analizy prowadzone sg na podsta-
wie aktéw normatywnych i dokumentacji BFG, ze szczegélnym uwzglednieniem raportéw
rocznych za kolejne lata analizowanego okresu. W ocenie jako$ciowej dziatalno$ci Funduszu
i jego organéw wykorzystuje sie przede wszystkim wieloletnia obserwacje uczestniczaca
autora w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw cztonka Rady Funduszu, a ponadto kon-
sultacje z bytymi cztonkami Zarzadu Funduszu. Artykut konczy sformutowanie 15 cech lub
tendencji w dziatalno$ci BFG w minionym ¢wieréwieczu.

Stowa kluczowe: Bankowy Fundusz Gwarancyjny, uregulowania prawne, system gwaranto-
wania depozytéw, pomoc finansowa dla bankéw i kas, przymusowa restrukturyzacja i likwi-
dacja podmiotéw systemu gwarantowania.

JEL: G21, G28, G33, G34, G38

Jan Szambelanczyk - profesor nauk ekonomicznych, pracuje w Uniwersytecie Ekonomicznym w Po-
znaniu, a w latach 1995-2016 byt nieprzerwanie cztonkiem Rady Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego, z mandatu Zwigzku Bankéw Polskich.
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25 years of Bank Guarantee Fund'’s Activity in Poland

Abstract

The aim of the article is an analysis of normative changes and a description of the Bank Gu-
arantee Fund’s (BGF) activity in Poland in the years 1995-2020. The analyses are based on
normative acts and BGF’s documentation, including in particular annual reports of the given
years under scrutiny. Qualitative assessment of the activities of the Fund and its bodies is
based in substantial part on the author’s participant observation as a member of the Fund’s
Council and consultations with former members of the Fund’s Management Board. The ar-
ticle finishes with formulating 15 qualities, or tendencies, of the BGF’s activity over the past
25 years.

Key words: Polish Bank Guarantee Fund, legal regulations, deposit guarantee scheem,
deposit insurance systems (DIS), financial assistance for banks and credit cooperatives,
resolution.

Wstep

W Swietle doswiadczen, a zwlaszcza negatywnych konsekwencji kryzyséw banko-
wych dla systemdw spoteczno-ekonomicznych w wiekach XX i XXI, dziatalno$¢ in-
stytucji gwarantowania depozytéw - niemal we wszystkich krajach $wiata o rozwi-
nietym rynku finansowym - jest prawnie usankcjonowania. Historycznie pierwsza
instytucja gwarancyjng byta Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC) powotana
do zycia w USA w 1933 r. w reakgcji na tysigce upadtosci bankéw, jakie miaty miej-
sce w latach 20. i na poczatku lat 30. XX wieku®. Powotanie FDIC zapoczgtkowato
nowe podejscie do kwestii ochrony depozytéow klientdw i stabilnosci catego syste-
mu bankowego w USA. Znajdowato tez nasladowcéw w innych krajach, szczegélnie
w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa depozytéw bankowych lub niewyptacal-
nosci bankéw?. Systemy gwarantowania depozytéw, cho¢ w niejednakowej formule
instytucjonalno-wtasnos$ciowej, staly sie wspotczesnie trwalym ogniwem sieci bez-
pieczenstwa finansowego. Nadal mozna spotka¢ zwolennikéw koncepcji dyscypliny
rynkowej jako sposobu stabilizowania sektoréw bankowych. Jednak zdecydowanie
dominuje nurt ochrony - zwtaszcza nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku finanso-
wego. Ochrony przed negatywnymi skutkami upadtosci instytucji kredytowych i kon-
sekwencji takich upadtosci dla sprawnego funkcjonowania gospodarek w systemach
ekonomicznych. Dowodem tego jest m.in. ustawodawstwo narodowe czy instytucji
miedzynarodowych obligujace do ustanawiania uznanych przez dane panstwo sys-
temdéw gwarantowania depozytéw, a ostatnio takze odpowiedniego zabezpieczenia
procesow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (ang. resolution)3.

L https://www.fdic.gov/about/what-we-do/ (dostep: 01.09.2020).

Kryzysy bankowe. Przyczyny i rozwigzania, (red.) M. Iwanicz-Drozdowska, PWE, Warszawa 2002.
Zob. https://www.bfg.pl/strefa_dokumentow/akty-prawne/ katalog gtéwnych unijnych aktéow
prawnych.
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Do ostatniej dekady XX w. kwestia niezbedno$ci instytucji gwarantujacej depozyty
nie byta oczywista ani w krajach gospodarki rynkowej*, ani tym bardziej w poczat-
kach transformacji systemowej w krajach reformujacych swe sektory bankowe do
takiej gospodarki. Kontrowersje teoretyczne czy doktrynalne, a takze nieche¢ ban-
kow do partycypacji w kosztach takich systeméw, mitygowaly dazenia politykow
i decydentéw do ich tworzenia, zwtaszcza w nie kryzysowych warunkach funkcjono-
wania instytucji kredytowych®. Gwarantowanie depozytéw jest pochodng dualnego
charakteru przedsiebiorstwa bankowego, ktérego funkcja celu polega na maksymali-
zacji zysku i/lub wartosci rynkowej. Jednoczes$nie w doktrynie bankowi przydawano
cechy instytucji zaufania publicznego. Ten dualizm banku wynika z jednej strony ze
specyfiki posrednictwa finansowego (w tym ,kruchosci bankéw”), jak i z roli, jaka
system bankowy odgrywa w finansach i funkcjonowaniu catej gospodarki®. Mozna
takze dodac kolejng przestanke, jaka jest aksjologia ochrony konsumenta w relacji
z profesjonalnym podmiotem rynkowym. Parafrazujac charakterystyke wzorcowego
systemu bankowego J.E. Stiglitz’a, uwzgledniajacego instytucje gwarantowania depo-
zytow’, mozna stwierdzi¢, ze miedzy efektywno$cig a bezpieczenstwem w bankowo-
$ci nie ma sprzecznosci; albo bedziemy mieli oba te dobrodziejstwa, albo Zadnego.
W praktyce dowodza tego dziatania podejmowane w sytuacjach zagrozenia stabil-
nosci sektora bankowego na skutek probleméw finansowych banku, bgdz bankow
majacych istotne znaczenie systemowe, podobnie w sytuacji zagrozenia wielu pod-
miotéw danego systemu bankowego. W takich bowiem sytuacjach czesto awaryjnie
powotywano do Zycia instytucje gwarancyjne, pospiesznie tworzono infrastrukture
ograniczajacg zaangazowanie srodkéw budzetowych w sanowanie sektora bankowe-
g0® lub deklarowano autorytetem pafistwa nieograniczone gwarancje dla depozytow.
Sukcesywnie rosngca liczba takich instytucji doprowadzita do tego, ze wspdtczesnie
na $wiecie dziata 146 instytucji gwarancyjnych®.

W 2020 roku mija ¢wieré¢ wieku od utworzenia Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego (BFG/Fundusz) w Polsce. Rocznica 25-lecia dziatalnosci jest okazja do przypo-
mnienia rozwigzan i probleméw, z jakimi borykano sie w minionym okresie, a takze

4 Por. W. Baka, Wprowadzenie, [w:] Systemy gwarantowania depozytéw w Polsce i na Swiecie, PWE, War-
szawa 2005, s. 17-19.

Por. T. Obal, Teoretyczne aspekty systemu gwarantowania depozytéw, ,Bezpieczny Bank” 2004, 2(23).
Ze wzgledu na charakter tego opracowania nie rozwija sie kwestii systemu finansowego zoriento-
wanego bankowo czy kapitatowo, cho¢ od poczatku XXI wieku wyrazne sa symptomy ograniczania
pozycji bankéw w nastepstwie rozwoju alternatywnych kanatéw posrednictwa finansowego.

7 ].E. Stiglitz, B. Greenwald, Towards a New Paradigm in Monetary Economics, Cambridge University
Press, UK 2003.

Dowodzi tego analiza powotywania instytucji gwarantowania depozytéw na $wiecie. Por. Cze$¢ II.
Systemy gwarantowania depozytow na swiecie, [w:] Systemy gwarantowania depozytéw..., op. cit.,
s. 185-450. Podobnie pod presja ryzyka runu na banki przyjmowano regulacje podwyzszajace pozio-
my gwarantowania w trakcie globalnego kryzysu finansowego w pierwszej dekadzie XXI w., organi-
zowano programy ratunkowe z udziatem srodkéw publicznych, a nastepnie intensywnie rozwijano
obligatoryjna sie¢ bezpieczenstwa o rozwigzania restrukturyzacyjne czy uporzadkowanej likwida-
cji, koncepcje TLAC (ang. total loss absorbing capital) czy MREL (ang. minimum requirement for own
funds and eligible liabilities).

9 https://www.iadi.org/en/deposit-insurance-systems/dis-worldwide/ (dostep: 03.09.2020).
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ludzi, ktéorym przychodzito te problemy rozwigzywac. Wspoétczes$nie infrastruktura
regulacyjna, materialna, proceduralna, finansowa czy kadrowa dziatalnosci BFG
jest znakomicie bardziej zaawansowana niz w poczatkach funkcjonowania. Nie-
mniej jednak mozna twierdzi¢, ze w roku srebrnego jubileuszu sg przestanki na
rzecz przypomnienia najistotniejszych zmian, a nadto niektérych przedsiewziec¢
czy doswiadczen, ktore znaczaco wptynety na pozycje i role BFG w polskiej sieci
bezpieczenstwa finansowego, wreszcie ludzi organizujacych BFG i ksztattujacych
polityke Funduszu.

Ramy opracowania wymuszaja selekcje informacji, a takze analize tylko istotniej-
szych procesdw, badz zdarzen, ktére odzwierciedlajg subiektywne ich postrzeganie
i wartoSciowanie przez autora. Natomiast z poznawczego i metodycznego punktu
widzenia kapitalne znaczenie ma okolicznos¢, ze dominujaca metoda badawcza
byta analiza dokumentacji Funduszu oraz wieloletnia obserwacja uczestniczaca,
w okresie od pierwszych dni tworzenia BFG w kwietniu 1995 r. az do wrze$nia
2016 .19, a takze konsultacje z cztonkami organéw Funduszu.

1. Okolicznosci powstania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

[stotnym zatozeniem transformacji systemowej w Polsce z poczatku lat 90. XX w.
byto radykalne ograniczenie roli panistwa w sektorze bankowym z jednoczesnym
stworzeniem warunkéw do konkurencji pomiedzy bankami. Z NBP wydzielono
9 bankéw komercyjnych, a takze sprzyjano powstawaniu nowych bankéw komer-
cyjnych. Na wstepie transformacji polski system bankowy tworzyto 13 bankdw z ka-
pitatem panstwowym (Powszechna Kasa Oszczednosci - Bank Panstwowy, Bank
Handlowy, PeKaO S.A., Bank Rozwoju Eksportu S.A., Panstwowy Bank Kredytowy
w Warszawie, Bank Depozytowo-Kredytowy w Lublinie, Bank Gdanski w Gdansku,
Bank Przemystowo-Handlowy w Krakowie, Bank Slqski w Katowicach, Bank Za-
chodni we Wroctawiu, Pomorski Bank Kredytowy w Szczecinie, Powszechny Bank
Gospodarczy w Lodzi i Wielkopolski Bank Kredytowy w Poznaniu), Bank Gospodar-
ki Zywno$ciowe] spetniajacy funkcje centrali organizacyjno-finansowej dla okoto
1650 bankéw spétdzielczych oraz L.odzki Bank Rozwoju S.A. Natomiast uchwalenie
ustawy z dnia 31 grudnia 1989 r. - Prawo bankowe oraz ustawy z dnia 31 grud-
nia 1989 r. o Narodowym Banku Polskim stworzyto ramy prawne do utworzenia
dwustopniowego systemu bankowego, a polski bank centralny zostat oddzielony od
komercyjnej dziatalno$ci bankowej'!. Liberalna polityka licencyjna i niskie wymogi
kapitatowe doprowadzity do tego, ze w ciggu trzech lat liczba bankéw komercyj-
nych zwiekszyta sie do 82.

Radykalne zmiany warunkéw gospodarowania - prowadzenie dziatalno$ci bankowej
bez odpowiednich regulacji ostroznosciowych, systeméw zarzadzania ryzykiem przy

10 W 2016 r. w nastepstwie nowelizacji ustawy o BFG zmniejszono sktad Rady Funduszu do 6 oséb
i usunieto z niej dwdch przedstawicieli Zwiazku Bankow Polskich.
1 Por. C. Kosikowski, Publiczne prawo bankowe, PWE, Warszawa 1999, s. 86.
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niskiej kapitalizacji bankow i stabosci kontroli wewnetrznej, zatrudnianie kadr nie
przygotowanych do $wiadczenia ustug bankowych w konkurencyjnym srodowisku,
patologia transformacyjna, w tym zachowania nielegalne lub przestepcze, wspierane
niekiedy wysoce specjalistyczng ekspertyzg angazowanych przez klientéw doradcow
- szybko generowaty straty na dziatalnosci. Juz w 1993 r. w polskim sektorze banko-
wym ujawnity sie symptomy kryzysu bankowego, w tym znaczne pogorszenie jakosci
portfeli kredytowych (w tym rosngcy udziat kredytéw straconych) oraz niedostatecz-
ny poziom kapitatéw whasnych bankéw?!2. Szybko rosto ryzyko upadto$ci bankow?!3.
Warto przypomnie¢, ze nowe prawo bankowe z 1989 r. utrzymato tzw. gwarancje
Skarbu Panstwa dla wktadéw oszczednos$ciowych ludnosci zgromadzonych w ban-
kach panstwowych oraz tych, ktére korzystaty z takiego przywileju przed rokiem
198914 W ten sposob doszto do formalnego podziatu bankéw w Polsce na te z petny-
mi gwarancjami Skarbu Panstwa dla wktadéw oszczednos$ciowych ludnosci i te bez
takiej ochrony. Pomimo zmian przepiséw rozszerzajacych gwarancje Skarbu Panstwa
w sektorze bankéw spoétdzielczych w 1994 r,, sytuacja dualizmu gwarancyjnego osta-
biata pozycje nowo utworzonych bankdéw i narazata ich klientdw. W tych warunkach
banki bez gwarancji staraty sie pozyskiwac pienigdze od klientéw, stosujac wyzsze
oprocentowanie depozytéw, co w konsekwencji prowadzito do obnizania rentowno-
$ci lub udzielania kredytow klientom bardziej ryzykownym, akceptujagcym ich wyzsze
koszty. W systemie posrednictwa finansowego wyzsze wskazniki NPL (ang. non per-
forming loans) generowaly straty na dziatalnosci, a nawet zagrozenia wyptacalnosci,
co obnizato bezpieczenstwo depozytow.

Ustawa z dnia 3 lutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i bankéw
wprowadzita instytucje bankowego postepowania ugodowego, publiczng sprzedaz
wierzytelno$ci bankowych, przejmowanie przez banki udziatéw w panstwowych
przedsiebiorstwach w zamian za zte kredyty, a takze dokapitalizowanie tych pan-
stwowych bankoéw, ktore zaangazowaty sie w proces restrukturyzacji zadtuzenia
przedsiebiorstw. W ramach dokapitalizowania dziesie¢ bankéw otrzymato dtugoter-
minowe obligacje skarbowe o wartosci 4,7 mld zt (po denominacji), co spowodowato
wzrost funduszy wtasnych catego sektora bankowego do 9,5 mld zt w koricu 1994 r.

Wdrazanie reformy i polityka ograniczania udziatu bankéw panstwowych w krajo-
wym systemie bankowym, w sytuacji gwaltownego wzrostu ryzyka destabilizacji
nowych bankéw prywatnych, sktonito decydentéw do przyjecia rozwigzania ogra-

12 Kiedy upadt Bank Spétdzielczy w Sremie [...] okazato sie, Ze tam powstata pustynia, gospodarczo

spalona ziemia” [wktady oszczednosciowe ludnosci zostalty wyptacone klientom przez NBP, ale po-
zostate $rodki na rachunkach nie korzystaty z gwarancji Skarbu Panstwa - przyp. J.Sz.]. Por. Przedsie-
biorczos¢ bankowa jest oparta na zaufaniu. Rozmowa z Krzysztofem Pietraszkiewiczem, [w:] Reforma
polskiego systemu bankowego w latach 1987-2004 we wspomnieniach jej twdrcéw, P. Aleksandrowicz
i A. Fandrejewska-Tomczyk (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016,
s. 165.

W 1993 r. kredyty zagrozone stanowity 30% portfela brutto. Ponad potowa naleznosci zagrozonych
to byty kredyty zaliczone do kategorii ,stracone”. Ibidem, s. 175.

Por. M. Grzybowski, Geneza powstania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Gtéwne etapy jego
tworzenia, [w:] Systemy gwarantowania depozytéw w Polsce i na swiecie, PWE, Warszawa 2005,
s.30-31.
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niczajacego negatywne konsekwencje dualizmu gwarancyjnego'®. Uchwata Sejmu
w sprawie zatozen polityki pienieznej na 1994 r. Prezes NBP zostat uprawniony do
gwarantowania depozytéw osob fizycznych do réwnowartosci w ztotych 1 000 ECU
- w petnej kwocie depozytu, a w przedziale ponad 1 000 ECU do 3 000 ECU - w kwo-
cie 90% warto$ci depozytu. Niemniej jednak juz od 1993 roku czesto dyskutowano
o stworzeniu sieci bezpieczenstwa systemu bankowego poprzez utworzenie Komi-
sji Nadzoru Bankowego i instytucji gwarancyjnej dla wszystkim bankéw w Polsce®.

2. Poczatki dzialalnosci BFG

Ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (Ustawa) zostata uchwalona 14 grud-
nia 1994 r, zaledwie po 6 miesigcach od uchwalenia przez Parlament Europej-
ski i Rade Dyrektywy w sprawie systeméw gwarantowania depozytéw bankowych
(Dyrektywa 94/19/EEC)Y, a weszta w zycie 17 lutego 1995 r. Jednak, co istotne, nie
byta prostym odwzorowaniem regulacji Wsp6lnot Europejskich, cho¢ jej gtéwne za-
sady zostaty uwzglednione. Zasadnicza r6znice stanowita funkcja udzielania pomo-
cy finansowej bankom w sytuacji niebezpieczenstwa niewyptacalnosci, czego Dy-
rektywa nie przewidywata'®. Odpowiadato to w zasadzie modelowi risk minimizer,
umozliwiajac Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu wybor sposobu rozwiagza-
nia kryzysu w banku albo poprzez wyptate uprawnionym deponentom pieniedzy
do wysokosci okreslonej w Ustawie, albo przez udzielenie pomocy finansowej, na
warunkach korzystniejszych od rynkowych, pozwalajacej odpracowac straty (po-
moc nie mogta by¢ wyzsza niz réwnowartos$ci $srodkéw gwarantowanych)®.

Ustawa stanowita, ze BFG nie jest panstwowym funduszem celowym w rozumieniu
przepiséw Prawa budzetowego (art. 44), co byto pézniej przedmiotem kontrower-
sji w ocenie jego prawnej natury?? i ostatecznie wymagato interwencji ustawodaw-
cy poprzez zmiane artykutu Ustawy w brzmieniu ,Bankowy Fundusz Gwarancyj-
ny nie jest panstwowym funduszem celowym ani panstwowg osobg prawna”, aby
w koncu uchwali¢, ze ,Fundusz nie jest panstwowa osobg prawna i nie jest jednost-

15 Poczatkowo projekty ochrony klientéw bankéw spotykaty sie z krytyka politykéw w parlamencie,

ktérzy nie znajac specyfiki funkcjonowania rynku bankowego w warunkach transformacji, ekspono-
wali przede wszystkim aspekty aferalne i nie chcieli zgodzi¢ sie na instytucjonalng ochrone przestep-
czego wyprowadzania pieniedzy z bankéw. Przedsiebiorczos¢ bankowa..., op. cit., s. 165.

,1dea utworzenia BFG wtasciwie po raz pierwszy chyba zostata w takiej formie nazwana przez Ewe
Sleszynska-Charewicz, szefowa nadzoru”. Przedsiebiorczosé bankowa..., op. cit., s. 165.

W roku utworzenia BFG zaliczatl sie do 50 instytucji gwarancyjnych na $wiecie. E.J. Kane, Financial
Regulation and bank Safety Nets: An International Comparison, Boston College, 2004.

W roku uchwalania Ustawy o BFG Polska nie byta cztonkiem EEC i nie byta zobowigzana do bezpo-
Sredniego stosowania dyrektyw wspdlnotowych.

Rozwiazanie polegajace na mozliwosci udzielaniu pomocy finansowej bankom znajdujacym sie
w sytuacji niebezpieczenstwa niewyptacalnosci przez BFG ze srodkéw tworzonych z wptat bankéw
uczestnikéw systemu gwarancyjnego miato wielu przeciwnikéw w Polsce, a takze byto krytykowane
péZniej przez agendy UE.

Interesujace analizy tego problemu zawiera opracowanie: M. Grzybowski, Geneza powstania Banko-
wego Funduszu..., op. cit., s. 44-48.
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k3 sektora finanséw publicznych”?!, Pierwotne wyposazenie kapitatowe Funduszu
zgodnie z art. 45 Ustawy stanowity wptaty NBP i Ministra Finanséw po 50 mln zt?2,
A po 25 latach dziatalnosci na koniec 2019 r. fundusze wtasne BFG wynosity okoto
22,3 mld zt. Uproszczone redakcyjnie zapisy przepisow Ustawy oraz OBWIESZCZE-
NIA MARSZALKA SEJMU RP z dnia 16 kwietnia 2020 r. w sprawie ogtoszenia jedno-
litego tekstu ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowa-
nia depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji (Obwieszczenie) ilustrujg zakres
zmian zadan, jakie ustawodawca przypisat Funduszowi z inicjatywy wtasnej, badz
implementujac regulacje Unii Europejskiej.

Tabela 1. Zestawienie wybranych fragmentéw dotyczacych zakresu zadan BFG
w ustawie z 1994 r. i Obwieszczeniu z 2020 r.

OBWIESZCZENIA MARSZALKA SEJMU RP
z dnia 16 kwietnia 2020 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy o BFG,
systemie gwarantowania depozytow
oraz przymusowej restrukturyzacji

Ustawa
z dnia 14 grudnia 1994 r. o BFG

Art. 1. Ustawa okresla:

1) zasady tworzenia i funkcjono-
wania systemoéw obowigzko-
wego i umownego gwaranto-
wania $§rodkow pienieznych
zgromadzonych na rachunkach
w bankach;

2) rodzaje dziatan, ktére moga
by¢ podejmowane w celu
udzielania bankom pomocy do
wysokos$ci srodkéw gwaranto-
wanych w sytuacjach zagroze-
nia utrata wyptacalnosci.

Art. 1. 1. Ustawa okreéla:

1) cel dziatalnosci, zadania oraz organizacje BFG;

2) zasady funkcjonowania obowigzkowego systemu
gwarantowania depozytéw;

3) zasady umorzenia lub konwersji instrumentéw
kapitatowych;

4) zasady przygotowywania i przeprowadzania
przymusowej restrukturyzacji;

5) zasady gromadzenia i wykorzystywania informacji
w celu realizacji zadan Funduszu.

Art. 4. Celem dziatalnosci Funduszu jest podejmowanie
dziatan na rzecz stabilno$ci krajowego systemu finanso-
wego, w szczegdlnosci przez zapewnienie funkcjonowania
obowigzkowego systemu gwarantowania depozytéw oraz
prowadzenie przymusowej restrukturyzacji.

21 Zob. art. 44 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o bankowym Funduszu Gwarancyjnym
oraz ustawy - Prawo Bankowe (Dz.U. nr 122, poz. 1316), a po kolejnych zmianach zapis art. 3 ust. 3
Obwieszczenia.

22 Gweczeénie, przed dewaluacja byty to kwoty po 500 mld zt.
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Tabela 1 - cd.
OBWIESZCZENIA MARSZALKA SEJMU RP
z dnia 16 kwietnia 2020 r. w sprawie ogloszenia
Ustawa

z dnia 14 grudnia 1994 r. o BFG

jednolitego tekstu ustawy o BFG,
systemie gwarantowania depozytéow
oraz przymusowej restrukturyzacji

Art. 4.1. Do zadan Funduszu w za-
kresie funkcjonowania systeméw
obowigzkowego i umownego gwa-
rantowania $rodkéw pienieznych
nalezy:

1) okreslanie na dany rok wyso-
kosci srodkéw wyodrebnio-
nych przez banki, w zwigzku
z obowigzkiem tworzenia
funduszu ochrony srodkéw
gwarantowanych,

2) wykonywanie obowigzkow
gwarantowania §rodkéw pie-
nieznych ustawowych,

3) gromadzenie i analizowanie
informacji o bankach,

4) nadzoér nad umownym syste-
mem gwarantowania $rodkéw
pienieznych?.

Art. 4.2. Do zadan Funduszu w za-
kresie udzielania pomocy bankom
nalezy:

1) udzielanie zwrotnej pomocy
finansowej [zgodnie z zasa-
dami ustawy] w przypadku
powstania niebezpieczenstwa
niewyptacalno$ci, badz na
nabycie akcji lub udziatéw
bankow,

2) kontrola nad prawidtowoscia
wyKorzystania pomocy,

3) okreslanie wysoko$ci obo-
wiazkowych optat rocznych
wnoszonych przez banki,

4) kontrola realizacji programu
naprawczego banku w sytu-
acjach okres$lonych w ustawie.

Art. 5. 1. Do zadan Funduszu nalezy:

1) wykonywanie obowigzkdéw wynikajacych z gwaran-
towania depozytéw, w szczegdlnosci dokonywanie
wyptaty srodkéw gwarantowanych deponentom;

2) kontrola danych zawartych w systemach wyliczania
podmiotdéw objetych systemem gwarantowania;

3) restrukturyzacja podmiotéw, o ktérych mowa w art. 64
pkt 2, przez umorzenie lub konwersje instrumentéw
kapitatowych;

4) prowadzenie przymusowej restrukturyzacji;

5) przygotowywanie, aktualizacja i ocena wykonalnosci
planéw przymusowej restrukturyzacji i grupowych
planoéw przymusowej restrukturyzacji;

6) gromadzenie i analizowanie informacji o podmiotach
objetych systemem gwarantowania oraz o bankach
hipotecznych, w szczegdlnosci w celu opracowywania
analiz i prognoz dotyczacych sektora bankowego i sek-
tora kas oraz poszczegdlnych bankéw i kas;

7) prowadzenie innych dziatan na rzecz stabilnosci krajo-
wego systemu finansowego.

Art. 5. 2a. Do zadan Funduszu w zakresie restrukturyzacji

bankoéw, w ktérych powstato niebezpieczenstwo niewypta-

calno$ci, z wylaczeniem bankdéw hipotecznych, nalezy:

1) udzielanie wsparcia na rzecz dziatalnosci restruktury-
zowanego banku bankom przejmujacym;

2) kontrola prawidtowo$ci wykorzystania wsparcia,
o ktérym mowa w pkt 1, oraz monitorowanie sytuacji
ekonomiczno-finansowej i systemu zarzadzania banku
uczestniczacego w restrukturyzacji banku, na ktérego
dziatalno$¢ Fundusz udzielit wsparcia.
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Tabela 1 - cd.

OBWIESZCZENIA MARSZALKA SEJMU RP
z dnia 16 kwietnia 2020 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy o BFG,
systemie gwarantowania depozytéow
oraz przymusowej restrukturyzacji

Ustawa
z dnia 14 grudnia 1994 r. o BFG

Art. 5. 2. Do zadan Funduszu w zakresie restrukturyzacji
kas, w ktorych powstato niebezpieczenstwo
niewyptacalno$ci, nalezy:

1) udzielanie zwrotnej pomocy finansowej,

2) nabywanie wierzytelno$ci kas,

3) udzielanie wsparcia finansowego na rzecz dziatalnosci
kasy w przypadku jej przejecia, przejecia jej wybranych
praw majatkowych lub wybranych zobowigzan lub

w przypadku nabycia przedsiebiorstwa tej kasy

w likwidacji, jego zorganizowanej czesci lub wybranych
praw majatkowych podmiotowi przejmujgcemu

lub nabywcy,

kontrola prawidlowosci wykorzystania pomocy

i wsparcia, o ktérych mowa w pkt 1i 3, oraz
monitorowanie sytuacji ekonomiczno-finansowej

i systemu zarzadzania: a) kasy korzystajacej

z pomocy, b) podmiotu przejmujacego kase, wybrane
prawa majatkowe lub wybrane zobowigzania kasy,

c) nabywecy przedsiebiorstwa kasy w likwidacji,

jego zorganizowanej czesci lub wybranych praw
majatkowych.

4

—

Art. 4.3. Rada Ministréw na Art. 5. 7. Minister wiasciwy ds. instytucji finansowych moze
uzgodniony wniosek Prezesa NBP | okresli¢, po zasiegnieciu opinii Prezesa NBP i Przewodni-

i ministra wtasciwego ds. insty- czacego KNF, dodatkowe dziatania Funduszu na rzecz sta-
tucji finansowych moze okresli¢ | bilnosci krajowego systemu finansowego oraz tryb i sposéb
dodatkowe zadania Funduszu ich wykonania, kierujac sie koniecznoscig zapewnienia

w zakresie udzielania pomocy stabilnosci krajowego systemu finansowego.

bankom i tryb ich wykonania.

3 Umowny system gwarantowania umozliwiajacy poszerzenie zakresu gwarancji nie znalaz} zaintere-
sowania w sektorze bankowym.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Dz.U. z 1995 r. nr 4, poz. 18 i Dz.U. z 2020 r. poz. 842.
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Ustawa z 1994 r. liczyta 49 artykutéw i zajmowata tylko 8 stron tekstu standardo-
wego dziennika ustaw, zas tekst Obwieszczenia z 2020 r. zajmuje 124 standardowe
strony i liczy 389 artykuléw?3. Por6wnanie Ustawy z 1994 r. i Obwieszczenia wy-
raznie dowodzi, Ze normatywna pozycja BFG po 25 latach dziatalno$ci odpowiada
co najmniej wyzszej generacji instytucji sieci bezpieczenstwa finansowego, obej-
muje znacznie szerszy zakres dziatalnosci (zaréwno podmiotowo, jak i funkcjonal-
nie), a takze wymaga wysoce specjalistycznych kompetencji i zaawansowanej infra-
struktury informacyjnej w realizacji jej przepisow.

Biorgc pod uwage, ze Obwieszczenie uwzglednia przynajmniej 25 lat doswiadczen
krajowych i zagranicznych w materii gwarantowania depozytéw i restrukturyzacji
podmiotéw rynku finansowego, odzwierciedla kilkuletni dorobek debat i analiz spe-
cjalistycznych gremiéw miedzynarodowych zajmujacych sie zagadnieniami stabilno-
$ci finansowej, szczegolnie po globalnym kryzysie finansowym, implementuje przepi-
sy wielu dyrektyw i rozporzadzen UE - mozna uzmystowi¢ sobie ztozono$¢ wyzwan,
przed jakimi stanety organy BFG w 1995 roku po, w zasadzie ekspresowym, uchwa-
leniu ustawy w brzmieniu z 14 grudnia 1994 r. Chodzi zwlaszcza o ramowy, Zeby nie
uzy¢ okreslenia ogélnikowy, charakter niektérych przepiséw Ustawy z 1994 r. Warto
zaakcentowac potrzebe pilnego wdrozenia rozwigzan odpowiadajacych sytuacji kry-
zysowej w polskim sektorze bankowym w tamtym okresie. W szczeg6lnosci chodzi
o opracowanie zasad, warunkéw i trybu realizacji gwarancji czy udzielania pomocy
finansowej bankéw w sytuacji absolutnego braku infrastruktury materialnej i infor-
macyjnej, a przede wszystkim kadrowej Funduszu w realiach rozwijajgcego sie kry-
zysu bankowego. Podnoszac te okolicznosci, nie mozna pomija¢ merytorycznej ztozo-
nosci materii gwarantowania depozytéw, a zwtaszcza przymusowej restrukturyzacji
(ang. resolution), z jaka maja do czynienia organy BFG i pracownicy Biura Funduszu.

Nie wchodzac w szczegbty zakresu dziatalno$ci i instrumentéw przewidzianych
w kolejnych (stosunkowo czestych) nowelizacjach ustawy o BFG, warto zaznaczyg¢,
Ze gromadzenie i analizowanie informacji o podmiotach systemu gwarantowania
sukcesywnie nabierato kluczowego znaczenia i warunkowato jako$¢ oraz spraw-
no$¢ realizacji pozostatych zadan Funduszu. Mozna wrecz zaryzykowac twier-
dzenie, Ze w tym obszarze nastapit najwiekszy postep jakoSciowy. Poczawszy od
zorganizowania infrastruktury pozyskiwania, gromadzenia, analizowania i wyko-
rzystywania informacji pozyskiwanych z NBP, bankéw i innych Zrédet - jako pod-
stawy dla decyzji organow BFG, przez zbudowanie i sukcesywne unowocze$nianie
systeméw informatycznych, procesy kontroli w systemie wyliczania?* i generowa-
nia list deponentéw, po monitorowanie wykorzystywania §rodkéw pomocowych

23 Toutes proportions gardées nowa ,konstytucja” BFG jest prawie 16-krotnie obszerniejsza, aliczba arty-

kutéw przekracza 8-krotno$¢ artykutéw z Ustawy o BFG z 1995 r. Jest to wysoce specjalistyczna usta-
wa, ktérej zrozumienie przez niespecjalistéw, pomimo bardzo obszernego ustawowego ,stowniczka”
liczacego 91 poje¢, obarczone jest powaznym ryzykiem niezrozumienia wielu przepiséw i rozwigzan.
System wyliczania - system informatyczny podmiotu objetego systemem gwarantowania przezna-
czony do zapewnienia mozliwosci niezwtocznego uzyskania danych pozwalajacych na identyfikacje
deponentéw oraz okreslenie wysokosci $rodkéw gwarantowanych naleznych poszczegélnym depo-
nentom (Obwieszczenie art. 2 pkt 64).

24
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przez pozyczkobiorcéw, wreszcie opracowywanie i aktualizacje planéw przymuso-
wej restrukturyzacji dla wszystkich podmiotéw systemu, tj. bankéw?>, niektérych
oddziatéw bankéw zagranicznych?® i kas.

Pierwszy zarzad BFG zostat wybrany przez Rade Funduszu 19 kwietnia 1995 r.
w warunkach goszczenia w pomieszczeniach innych instytucji. Poza Radg i Za-
rzadem Fundusz nie mial wtedy ani siedziby, ani zadnego pracownika, ani jakiej-
kolwiek infrastruktury biurowej. Wszechstronnej pomocy Funduszowi udzielaty
banki, doceniajac konieczno$¢ niezwtocznego rozpoczecia realizacji ustawowych
zadan w rozwijajacym sie kryzysie bankowym w Polsce. Ewa Kawecka-Wtodarczak,
pierwsza Prezes Zarzadu BFG, tak wspomina jego poczatki. Listy deponentéw skta-
dane przez syndykoéw byly sporzadzone ,,... na papierze w kratke napisane otéw-
kiem kopiowym. [...] Pierwszg wyptate [dla deponentéw BS w Checinach - ].Sz.]
zrobiliSmy 20 czerwca 1995 roku. [...] Uwazam, Ze byt to absolutny rekord $wiata”.
Natomiast pierwszg umowe pozyczki z funduszu pomocowego podpisano w ostat-
nich dniach grudnia 1995 r., a $rodki pozyczki przekazano bankowi w pierwszym
dniu roboczym 1996 .7

Od pierwszych dni dziatalnos$ci BFG troska Rady i Zarzadu byto skracanie okresu
niedostepnosci depozytu oraz mozliwie szybkie udzielanie pomocy finansowe;j.
Powaznym problemem byt brak standaryzowanych baz danych umozliwiajacych
szybkie przekazywanie Funduszowi informacji koniecznych do przygotowania de-
ponentom wyptat sSrodkéw gwarantowanych. Dlatego pierwszym krokiem w tym
kierunku byto opracowanie przez pracownikéw BFG prostej aplikacji ‘Syndyk’, uta-
twiajacej syndykom przygotowanie listy deponentéw. Byty to warunki nieporéw-
nywalne do tych, w jakich dziata Fundusz obecnie, dysponujac na koniec kazdego
dnia roboczego odpowiednimi informacjami koniecznymi do zainicjowania wyptat
$rodkéw gwarantowanych dla wszystkich podmiotéw systemu gwarantowania, co
umozliwia rozpoczecie wyptat w terminie do 7 dni roboczych, a w praktyce terminy
te sg nawet krétsze. Mniejsze postepy w tym aspekcie dotycza restrukturyzacji pod-
miotéw zagrozonych, m.in. ze wzgledu na potrzebe sporzadzenia diagnozy sytuacji
podmiotu oraz udziat w procesie decyzyjnym innych ogniw sieci bezpieczenstwa.

25 Przepiséw Ustawy uprzednio, a Obwieszczenia obecnie, nie stosuje sie do Banku Gospodarstwa Kra-
jowego, a ponadto przepiséw dziatu II, dziatu V rozdziatu 2 oddziatu 1, art. 318, art. 319, art. 330
ust. 3 pkt 1, art. 331 oraz dziatu IX rozdziatu 1 Obwieszczenia nie stosuje sie do bankdéw hipotecz-
nych.

26 Zob. art. 2 pkt. 41 lit. c Obwieszczenia.

27 Por. Bankowy Fundusz Gwarancyjny: niewyobrazalna solidarnos¢ i lojalnosé bankéw. Rozmowa z Ewq
Kaweckqg-Wtodarczak, [w:] Reforma polskiego systemu bankowego..., op. cit., s. 170.
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3. Gwarantowanie srodkéw pienieznych
na rachunkach bankowych deponentom

Nalezy przypomnie¢, Ze pierwotnie ustawowa gwarancja dla deponentéw, co do li-
mitéw, odpowiadata prowizorium z uchwaty Sejmu z 1994 r. z zachowaniem udzia-
tu wlasnego deponenta ($§rodki pieniezne byty wyptacane do réwnowarto$ci w zto-
tych 1 000 ECU w 100%, natomiast przekraczajace rownowarto$¢ w ztotych 1 000
ECU, a nie przekraczajace 3 000 ECU w 90%). W Polsce kwoty gwarantowane byty
sukcesywnie podnoszone do poziomu odpowiadajacego Dyrektywie 94/19/EEC
(tj. rownowarto$ci w ztotych polskich 20 000 ECU/euro), jednak konsekwentnie
stosowano udziat wtasny deponenta po przekroczeniu progu o réwnowartosci
w ztotych 1 000 euro?®. Stosowane rozwigzanie, szczegdlnie w okresie relatywnie
wysokich stép procentowych w latach 90., miato przeciwdziata¢, a przynajmniej
ogranicza¢, powierzanie srodkéw przez klientéw bankom oferujacym najkorzyst-
niejsze oprocentowanie w kwotach odpowiadajacych limitowi gwarancji, co odpo-
wiadato zachowaniom typu hazard moralny. Rozwigzanie to zastosowano w wa-
runkach stosunkowo niskiej wiedzy i kultury bankowej spoteczenistwa. Ustawa
przewidywata takze mozliwo$¢ utworzenia umownego systemu gwarantowania
uzupeiniajacego system obowiazkowy, w szczegblnosci poprzez wyzsze limity gwa-
rancji lub szerszy ich zakres podmiotowy badZ przedmiotowy. Jednak ta mozliwo$¢
nie zostata wykorzystana przez banki. Wreszcie trzeba przypomnie¢, Zze w ciagu
czterech lat od utworzenia BFG - tj. do 31 grudnia 1999 r. - za wktady oszczedno-
$ciowe, na ktére wystawiono dowody imienne zgromadzone w bankach, Powszech-
na Kasa Oszczednosci - Bank Panstwowy, Polska Kasa Opieki S.A. i w Banku Gospo-
darki Zywno$ciowej, w zakresie przekraczajagcym gwarancje ustawowego systemu
gwarantowania srodkéw pienieznych, odpowiadat Skarb Panistwa. Podobng ochro-
ng cieszyty sie wktady oszczednos$ciowe zgromadzone na ksigzeczkach mieszkanio-
wych (art. 47 Ustawy). Przepisy Ustawy wprowadzaly tymczasowo dualizm sytu-
acji deponentdéw, z ktorych jedni klienci mieli gwarancje odpowiadajace relatywnie
niskiemu limitowi (3 000 ECU) z udziatem wtasnym (w przedziale powyzej 1 000
do 3 000 ECU), a inni korzystali z petnej gwarancji na $rodki pieniezne zgromadzo-
ne w trzech bankach, ktére mialty 6wcze$nie dominujacy udziat na polskim rynku.
Z nizszych stawek w tworzeniu funduszu ochrony srodkéw gwarantowanych (fosg)
korzystaty trzy wymienione wyzej banki?®. Podobnie w sktadkach na fundusz po-
mocowy (art. 13 i 25). Kluczowg przestanka przyjetego rozwiazania byta sytuacja
finansowa sektora bankowego i ryzyko, ze stosunkowo wysokie obcigzenie obo-
wigzkowymi wptatami na fosg tych bankéw moze zachwiac ich sytuacja finansows,
a miaty one 6wczes$nie status TBTF (ang. to big to fail).

28 Dyrektywa 94/19/EEC okre$lata powszechny i obowigzkowy poziom gwarantowania depozytéw na
poziomie 20 000 ECU, co powodowato, ze w 2003 r. obowigzkowy poziom gwarantowania przyjeto
na poziomie 22 500 euro.

29 7 nizszego parametru tworzenia fo$g (do 0,2% zamiast do 0,4%) korzystaty takze banki spétdzielcze,
ale tylkow 1995 .
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Skokowy wzrost limitu gwarantowania srodkéw w systemie obowigzkowym nastg-
pit w trakcie globalnego kryzysu finansowego, gdy w obawie o run na banki wpro-
wadzone regulacje unijne wymagaty gwattownego podniesienia gwarancji do po-
ziomu 50 000 euro (2008 r.), aby szybko zastgpi¢ go limitem 100 000 euro (2010 r.)
niezaleznie od dobrostanu kraju cztonkowskiego. Jednocze$nie, poza dwukrotnym
wzrostem limitu gwarancyjnego, zostal rozszerzony réwniez zakres gwarancji,
tzn. objeto nimi podmioty gospodarcze bez wzgledu na skale ich dziatania.

Warto podkresli¢, ze ustalony pierwotnie w Polsce limit gwarancji byt kompromi-
sem pomiedzy stworzeniem poczucia bezpieczenstwa dla grupy deponentéw z re-
latywnie niskimi wktadami a mozliwo$ciami zrealizowania wyptat przez system
gwarantowania, bez siegania po wsparcie z budzetu panstwa. Natomiast kolejne
limity byty wyrazem dostosowywania sie do standardéw zewnetrznych. Przy czym
termin osiggniecia minimalnego limitu w réwnowartosci w zt 22 500 euro byt
znany z odpowiednim wyprzedzeniem. Umozliwiato to Radzie Funduszu celowe
ksztattowanie Funduszu Ochrony Srodkéw Gwarantowanych (foég), z uwzglednie-
niem prognozowanych wyptat w poszczego6lnych latach, i uchwalanie odpowiednie-
go parametru sktadek w ramach limitu ustawowego.

Rysunek 1. Limity gwarancji i wskaznik zabezpieczenia dla bankéw w latach 1996-2015*

zfunduszem
bez funduszu stabilizacyjnego stabilizacyjnym
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* W celu zapewnienia poréwnywalnos$ci danych z latami poprzednimi, wysoko$¢ wskaznikéw zabez-

pieczenia w latach 2013-2015 bez uwzgledniania kwot zgromadzonych na funduszu stabilizacyjnym

(tworzonym z wptat bankéw - optata ostroznosciowa); dodatkowo podano wskazniki uwzgledniaja-

ce fundusz stabilizacyjny. 0d 2016 roku Raporty roczne BFG nie zawieraja wskaznika zabezpieczenia.
Zrédto: Raport Roczny BFG za 2015 1., s. 25.

Z uwagi na fakt, ze fosg byt tworzony ex ante przez banki i mdgt by¢ utrzymywany
w okreslonych rodzajach papieréw warto$ciowych, samo jego tworzenie nie wptywa-
to istotnie na rentownos$¢ bankéw (chyba ze zachodzita potrzeba wyptat gwarancyj-
nych). Dlatego w wiekszosci przypadkéw Rady Funduszu uchwalaty wskazniki two-
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rzenia fo$g ze spora nadwyzka, co pozwalato utrzymywac bufor bezpieczenstwa na
okolicznos¢ nieprzewidzianej upadtosci i konieczno$ci finansowania wyptat srodkow
gwarantowanych z innych zrédet (art. 15 Ustawy)3°. Gwattowny wzrost limitu gwa-
rancji do 50 000, a nastepnie 100 000 euro, w okresie globalnego kryzysu finanso-
wego zaburzyt znaczaco polityke osiggania pozadanego wskaznika zabezpieczenia3'.
Wozrost limitéw gwarancji nie miat bezposredniego wptywu na krétkoterminowe wy-
niki finansowe bankéw w Polsce (w latach 2002-2014 nie upadt zaden bank). Za to
silniej finansowo banki odczuty objecie systemem gwarantowania spo6tdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych (SKOK/kasa), od 2013 1.

Rysunek 2. Upadtos$ci bankéw komercyjnych, spétdzielczych i SKOK-6w w latach 1995-2019
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportéw rocznych BFG za lata 2015-2019.

W minionym 25-leciu upadto 106 bankéw i kas, z tego 92 banki spétdzielcze, 9 SKOK-6w
i 5 bankéw komercyjnych. Liczbowo najwiecej upadtosci bankéw w Polsce nastapito
w latach 1995-2000, natomiast upadtosci SKOK-6w wystapity w latach 2014-201732,
Latwo dostrzec, ze w okresie globalnego kryzysu finansowego w Polsce nie upadt ani
jeden bank lub kasa, a Fundusz nie musiat wykorzystywac fosg na wyptaty srodkéw
gwarantowanych deponentom.

Analiza rozmieszczenia siedzib upadtych bankéw w Polsce w minionym 25-leciu
wskazuje, ze upadtosci najliczniej wystapity w wojewo6dztwach zachodnich i cen-
tralnych, a ze szczeg6lng sitg w Wielkopolsce, m.in. na skutek szybkiej komercjali-
zacji dziatalnosci bankéw spétdzielczych po 1990 r.

30 Obok innych funduszy BFG mogty to by¢ nawet $rodki uzyskane w ramach bezzwrotnej pomocy za-
granicznej, z dotacji z budzetu panstwa czy wreszcie z kredytu udzielonego przez NBP albo innych
dochodéw Funduszu.

Wskaznik zabezpieczenia to stosunek dostepnych do wykorzystania zasobdw finansowych w obo-
wigzkowym systemie gwarantowania depozytéw do sumy $rodkéw gwarantowanych przez Fundusz
we wszystkich podmiotach objetych tym systemem.

Liczby ten nie obejmuja podmiotéw systemu gwarantowania uratowanych dzieki dziatalnosci pomo-
cowej lub dobrowolnych przejec¢ przez silniejszy finansowo podmiot.

31

32
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Rysunek 3. Rozmieszczenie bankéw postawionych w stan upadtosci w latach 1995-2019

Legenda
® banki spotdzielcze
A banki komercyjne

SKOKi

W 1995 roku od 17 lutego, tj. dnia wejscia w zycie
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie Raportéw rocznych BFG.

Tabela 2. Charakterystyka wyptat sSrodkéw gwarantowanych dla deponentéw bankéw
w latach 1995-2019

Srodki na wyptaty gwarancyjne (w min zf)
wtym z:
Rok Ogoétem srodkow f;:'l‘;:iiif::’l Liczba
g fosg* P*Ymn::(?h odzyskanych gwflul;l:::l;jzrﬂsgo deponentow
upadiosci upzai;lz)séci

1995 105,0 85,9 19,1 0 - 89939
1996 50,8 47,3 3,1 0,4 - 59420
1997 6,4 4,7 0,6 1,1 - 10418
1998 8,2 4,1 1,8 2,3 - 6775
1999 4,7 0 2,0 2,7 - 1572
2000 626,0 484,1 141,9 0 - 147 739
2001 12,5 0 4,5 8,0 - 2658
2002 0,1 0 0,1 0 - 46
2003 0,1 0 0,1 0 - 27
2004 0,4 0 0,4 0 - 124
2005 0,1 0 0,1 0 - 99
2006 0,1 0 0,1 0 - 5
BTy 0 0 0 0 - 0
2009 0,004 0 0 0,004 - 1
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Tabela 2 - cd.
Srodki na wyptaty gwarancyjne (w min zf)
wtym z:
Srodkow funduszu Liczb
Rok Ogoétem Srodkow 1czba
fosg* plynnych odzyskanych fundus_z v deponentow
mas gwarancyjnego
adlosci Zmas
up upadlosci
2010-
2014 0 0 0 0 - 0
2015 2037,00 | 20369 - - - 33147**
2016 145,7%* 145,6 - 0,04 0,03 5670**
Razem 2997,1 2 808,6 173,8 14,5 0,03 357,6

Srodki na wyplaty gwarancyjne w rygorze ustawy o BFG
obowiazujacej od 9 pazdziernika 2016 r. (w mln z1)

w tym z:
. Liczba
Rok Ogotem funduszu fosg** deponentéw*
gwarancyjnego
2017 0,2 0,2 0,0 184
2018 0,002 0,002 0,0 3
2019 24,7** 24,7 0,0 2382
Razem
wszystkie | 3022,0 24,9 2 808,6 360 209
lata

Do konca 2016 r. fundusze ochrony Srodkéw gwarantowanych stanowity podstawowe Zrédto finanso-
wania wyptat Srodkéw gwarantowanych deponentom. Od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2024 r. ban-
ki sa obowiazane tworzy¢ i utrzymywac fundusze ochrony srodkéw gwarantowanych na zaspokojenie
roszczen deponentdéw, ale fundusze te moga by¢ wykorzystane na wyptaty sSrodkéw gwarantowanych
dopiero po wyczerpaniu srodkéw z funduszu gwarancyjnego bankéw, sktadek nadzwyczajnych i $rod-
kow z innych funduszy wiasnych BFG (z wytgczeniem funduszy przymusowej restrukturyzacji).
Podane wartosci uwzgledniaja zobowigzania umieszczone na liScie deponentéw, ale wymagaja wery-
fikacji.

Podmioty objete systemem gwarantowania sg obowiazane do 31 grudnia 2024 r. tworzy¢ i utrzymy-
wac fundusze ochrony $rodkéw gwarantowanych na zaspokojenie roszczen deponentow.

Zrédto: Raport roczny BFG za rok 2019, s. 24.

Specjalne miejsce w dziatalno$ci BFG miata upadtos¢ Banku Staropolskiego S.A.
w 2000 r. Dlatego miedzy innymi, ze skala gwarancji zaréwno w odniesieniu do
liczby deponentéw (prawie 150 tys.), jak i sumy kwot gwarantowanych (ponad
600 mln z1), stanowita nadzwyczajne wyzwanie dla Funduszu i catego sektora ban-
kowego. Koszty tej upadtosci i koniecznos¢ wykorzystania fosg (utrzymywanego
w papierach warto$ciowych w portfelach bankéw) w kwocie prawie 500 mln zt
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znaczaco pogorszyta sytuacje bankéw. Dla poréwnania: nominalnie kilkukrotnie
wyzsze koszty upadtosci SKOK Wotomin w mniejszym stopniu wptynety na stabil-
nos¢ finansowa sektora bankowego niz Banku Staropolskiego S.A., gdyz na wyptaty
depozytéw gwarantowanych wykorzystano srodki zakumulowane w BFG. Nato-
miast wyptaty srodkéw gwarantowanych dla klientéw Banku Spétdzielczego w Wo-
tominie (SK BANK), takze kilkukrotnie wyzsze niz w Banku Staropolskim, nie byty
tak dolegliwe jak w 2000 r., gtdwnie z powodu znacznie lepszej sytuacji finansowej
sektora33. Nota bene w trakcie postepowania upadto$ciowego przedsiebiorstwo
bankowe Banku Staropolskiego S.A. zostato nabyte przez Invest Bank S.A.

Uwzgledniajac partycypacje w finansowaniu wyptat gwarantowanych z fosg, mozna
stwierdzi¢, ze ptatnikiem netto byty banki komercyjne. Gdyby system gwarancyjny
byt usegmentowany (odrebny) dla trzech typow instytucji (banki komercyjne, ban-
ki spétdzielcze i SKOK-i) ani banki spo6tdzielcze, ani SKOK-i nie byty w stanie samo-
dzielnie sfinansowac realizacji gwarancji bez dramatycznego pogorszenia sytuacji
w tych subsektorach. Oceniajac z perspektywy ¢wieré¢wiecza dziatalno$¢ gwaran-
cyjna, nalezy uwypukli¢ intensywnos$¢ pracy i problemy merytoryczno-organi-
zacyjne w | kadencji dziatalnosci Rady i Zarzagdu BFG oraz nadzwyczajne wysitki
pracownikdéw, aby sprosta¢ wymogom w éwczesnych warunkach funkcjonowania.

Tabela 3. Charakterystyka wyptat sSrodkéw gwarantowanych dla deponentéw bankéw i kas
w latach 2014-2019 (w min z}l)

W tym z:

Liczba

Rok Ogétem* ;‘:Z:ES.Z; o | WplatKasy funduszu dep,onfn-
gwW kazl g Krajowej pomocowego tow

2014 3 064,0** 20,7 32,8 3010,5 119509
2015 0,1 0,1 0,0 0,0 0
2016 617,2 44,5 0,007 572,7 55226
Razem 3681,3 65,3 32,8 3583,212 174 735

* Podane wartosSci uwzgledniajg zobowigzania umieszczone na liScie deponentéw, ktére wymagaja
potwierdzenia poprawnos$ci danych. Warto$¢ wyptat podano w mln zi, a deponentéw w liczbach
bezwzglednych.

** W tym zobowigzanie w wysoko$ci 73 tys. zt wynikajace z uchwaty Zarzadu Funduszu z 9 lutego
2015 r. w sprawie wyptat srodkéw gwarantowanych deponentom SKOK w Wotominie po uzupetni-
eniu listy deponentow.

a  Zobowiazania Funduszu z tytutu $rodkéw gwarantowanych przekroczyta $rodki funduszu kas do
wykorzystania oraz warto$¢ srodkéw funduszu stabilizacyjnego przekazanych przez Kase Krajowa.
Pozostata kwote pokryto ze sSrodkéw funduszu pomocowego BFG na podstawie decyzji Rady Funduszu.

33 Relatywne obcigzenie bankéw byto zblizone. Na sfinansowanie wyptat depozytéw gwarantowanych
w Banku Staropolskim S.A. wykorzystano ok. 50% fosg przy stawce ich tworzenia na 2000 rok na
poziomie 0,4%. Na SK Bank wydatkowano 37% fosg przy stawce 0,55%. Gdyby poziom stawki byt
taki sam jak w 2000 roku, czyli 0,4%, to trzeba by wykorzystac¢ fosg w ok. 46%.
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Tabela 3 - cd.
Srodki na wyplaty gwarancyjne w rygorze ustawy o BFG
obowigzujacej od 9 pazdziernika 2016 r. (w min z})
w tym z funduszu gwarancyjnego: Liczba
Rok Ogédtem deponen-
kas bankéw tow*
2017 685,2 58,2 627,0 71738
2018 (-)0,02 (-)0,02 0,0 0
2019 0,09 0,09 0,0 2
Razem

wszystkie | 4 366,6 123,6 627,0 246 475

lata

* Podane wartosSci uwzgledniajg zobowiazania umieszczone na liscie deponentéw, ktére wymagaja
potwierdzenia poprawnos$ci danych. Warto$¢ wyptat podano w min zt, a deponentéw w liczbach
bezwzglednych.

Zrédto: Raport roczny BFG za rok 2019, s. 25.

Zmiany sprawno$ci dziatalno$ci Funduszu odzwierciedlaja wymogi odno$nie do
terminéw regulowania zobowigzan z tytutu wyptaty srodkéw gwarantowanych.
W Dyrektywie 94/19/EEC okre§lono podstawowy termin wyptaty depozytéw
na trzy miesigce od daty ich niedostepnosci, przy czym termin ten ze wzgledu na
wazne przyczyny moégt by¢ przez odpowiedni organ (w Polsce sad prowadzacy po-
stepowanie upadtoéciowe) trzykrotnie przedtuzony3*. Polskie regulacje z 1995 r.
w art. 27 i 28 Ustawy byty znacznie bardziej prodeponenckie (do 30 dni dla syndyka
na przedtozenie listy deponentéw i 7 dni dla Funduszu na przekazanie syndykowi
$rodkéw na wyptaty)3®. Niestety, tylko teoretycznie, gdyz stosunkowo prymitywna
infrastruktura ewidencjonowania, przekazywania i kontroli informacji o deponen-
tach oraz kwotach gwarantowanych wymagata iteracyjnych korekt list, co znacznie
wydtuzato rzeczywisty okres niedostepnos$ci wktadu. Dla kontrastu mozna przywo-
ta¢ radykalne skrécenie okresu niedostepnos$ci depozytu do 7 dni roboczych w Dy-
rektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r.
w sprawie systeméw gwarancji depozytéw. Jednak dzieki bardzo sprawnej organi-
zacji prac w Funduszu, w tym skutecznosci systemu kontroli wyliczania srodkéw
gwarantowanych oraz dobrej wspétpracy z zarzadcami komisarycznymi dwéch
upadtych kas (SKOK Wspélnota i SKOK Wotomin), a takze bankiem posrednicza-
cym w realizacji wyptat (PKO BP S.A), juz w 2014 roku rozpoczeto wyptaty $rod-

34 Dyrektywa 94/19/EEC przewidywata, ze wyplata $srodkéw gwarantowanych powinna nastgpi¢
w ciggu 3 miesiecy, a termin ten mogt by¢ trzykrotne przedtuzany. Owczesny zapis Dyrektywy budzit
kontrowersje, czy byto to tacznie 9 czy 12 miesiecy, a praktyka w poszczegélnych krajach réznita sie
do konica okresu obowigzywania tej regulacji.

Wprowadzone przepisami ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o BFG (Dz.U. Nr 122,
poz. 1316).

35



Nr 3(80) 2020 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

koéw deponentom kas w terminie znacznie krétszym od éwczes$nie obowigzujgcego
- odpowiednio: w sz6stym (dla 74 035 deponentéw) i pigtym dniu roboczym (dla
45 446 deponentow) od dnia spetnienia warunku gwarancji, na tgczna kwote okoto
3 062 mln zt. Byt to jednocze$nie kompleksowy sprawdzian dla procedur zwigza-
nych z procesem wyptat, ktéry udowodnit wysoka efektywnos¢ rozwigzan opera-
cyjnych BFG. Do sprawnego przebiegu wyptat przyczynily sie réwniez szeroko za-
krojone dziatania informacyjne skierowane do deponentéw kas3°.

4. Dziatalno$¢ pomocowa BFG

Alternatywnym wobec wyptaty $rodkéw gwarantowanych sposobem ochrony
wierzycieli bankdw, a p6Zniej takze kas (spoétdzielczych kas oszczednosciowo-kre-
dytowych) byto udzielanie pomocy na ich sanacje poprzez udzielanie pozyczek,
gwarancji, poreczen lub nabycie wierzytelno$ci na warunkach korzystniejszych od
rynkowych (wg Ustawy ,ogdlnie stosowanych przez banki”)?’. Podstawowym ce-
lem udzielania pomocy finansowej lub wsparcia jest przeprowadzanie restruktury-
zacji podmiotéw zagrozonych niebezpieczenstwem niewyptacalnosci, a posrednio
ochrona klientéw przed utrata srodkéw powierzonych tym bankom. Do 2015 r. tyl-
ko pozyczki znalazty zainteresowanie w bankach.

W dniu 1 listopada 2015 r. weszty w zycie przepisy nowelizujace ustawe o BFG.
Fundusz uzyskat mozliwo$¢ udzielania wsparcia bankom w przypadku ich przeje-
cia lub likwidacji, przejecia lub likwidacji ich zorganizowanej czesci lub wybranych
praw majatkowych. Wsparcie to moze nastapic¢ poprzez: objecie akcji banku przej-
mujacego, udzielenie pozyczki lub gwarancji, udzielenie gwarancji catkowitego lub
czesSciowego pokrycia strat wynikajacych z ryzyka zwigzanego z przejmowanymi
lub nabywanymi prawami majgtkowymi lub przejmowanymi zobowigzaniami,
udzielenie dotacji na pokrycie réznicy miedzy wartoscig przejmowanych lub na-
bywanych praw majatkowych i przejmowanych zobowigzan z tytutu srodkéw gwa-
rantowanych na rachunkach deponentéw banku.

Kryterium wyboru wariantu ochrony wierzycieli w formie wyptat $rodkéw gwaranto-
wanych deponentom albo udzielenia pomocy bankom zagrozonym byta zasada mniej-
szego kosztu przeprowadzenia takiej operacji przez BFG. Przy czym warto zauwazy¢, ze
efekt konicowy pomocy finansowej udzielonej na sanacje banku byt wiekszy. W tym bo-
wiem rozwigzaniu zadni wierzyciele banku nie tracili swych wierzytelno$ci. Natomiast
w przypadku upadtosci i przy wyptatach srodkéw gwarantowanych tylko deponenci
byli chronieni, i tylko do wysokosci limitu gwarancyjnego. Dodatkowo, co byto istotne
zwlaszcza w matych miejscowosciach, utrzymywano miejsca pracy.

Srodki na pomoc lub wsparcie uzyskane z BFG przez podmioty objete systemem
gwarantowania mogly by¢ wykorzystane tylko na ,usuniecie niebezpieczenstwa

36 Raport roczny BFG za 2014 rok;, s. 4 i 29.
37 W odniesieniu do kas byty to dotacje.
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niewyptacalnosci lub zakup udziatéw albo akcji banku przez nowych udziatowcow
lub akcjonariuszy, o ile zostaty spetnione warunki” art. 20 Ustawy. Doch6d uzyska-
ny z pomocy Funduszu powinien stanowic¢ jedynie wsparcie finansowe dla dzia-
tan majgcych na celu usuniecie niebezpieczenstwa niewyptacalnosci. BFG, na swdj
wniosek skierowany do Komisji Nadzoru Bankowego (KNB), mdgt zosta¢ kurato-
rem banku, ktéremu udzielit pomocy. Dzieki réznicy miedzy rynkowa wartoscia
pomocy z tytutu nabycia papieréw wartosciowych a jej warto$cig na warunkach
umowy pozyczki (oprocentowanie plus okres korzystania), bank beneficjent mogt
finansowac strate. Graniczng warto$cig pozyczki byta maksymalna kwota z tytutu
gwarancji depozytdw w sanowanym banku (zaréwno w przypadku samodzielnej
sanacji, jak i w przypadku przejecia banku zagrozonego przez inny bank). Jednym
z warunkow udzielenia pomocy byto uzyskanie przez bank wnioskujacy pozytyw-
nej opinii KNB o programie postepowania naprawczego oraz spelnienie wielu in-
nych warunkéw okreslonych w uchwale Rady Funduszu.

Pomoc finansowa dla bankéw miata charakter zwrotny i byta udzielana z funduszu
pomocowego akumulowanego ex ante z obowigzkowych optat rocznych bankéw.
Optaty stanowity iloczyn stawek (do wartosci 0,4%) uchwalanych przez Rade Fun-
duszu) i sumy aktywdw bilansowych oraz gwarancjii poreczen wazonych ryzykiem);
powiekszone o iloczyn stawek do wysokosci 0,2% i sumy wazonych ryzykiem po-
zostatych zobowigzan bilansowych, z wytaczeniem linii kredytéw przyrzeczonych
i niektdérych innych aktywéw (por. art.14 Ustawy). Podobnie jak w przypadku fosg
do 1999 roku trzy banki PKO BP S.A., PeKaO S.A. i BGZ S.A. wnosity optaty obowigz-
kowe z uwzglednieniem potowy stawek uchwalanych przez Rade Funduszu. Trze-
ba przypomnie¢, ze ze wzgledu na trudng sytuacje sektora w koncu lat 90. XX w.
okresowo optaty na fundusz pomocowy bankéw byty pomniejszane nawet do 50%,
natomiast kwote obnizki wptacat do BFG Narodowy Bank Polski3®.

Kwestia wysokosci stawek uchwalanych przez Rade Funduszu na kolejne lata,
zwlaszcza po 2005 r, byta do$¢ czesto przedmiotem kontrowersji co do rzeczywi-
stego zapotrzebowania na fundusz pomocowy. A to gtéwnie dlatego, Ze optaty na
fundusz pomocowy, w odréznieniu od fo$g, byty ptacone ex ante na rachunek BFG.
Nie wszystkie strony reprezentowane w radzie BFG podzielaty zasadno$¢ stosun-
kowo szybkiej kapitalizacji Funduszu, zwtaszcza wobec stabilnego funkcjonowania
sektora bankowego w Polsce oraz potrzeby akumulowania przez banki funduszy
wilasnych, wreszcie z uwzglednieniem tego, Ze taki system nie obowiazywat w kra-
jach UE. Ze wzgledu na skale obcigzen fiskalnych i parafiskalnych nie podzielano cat-
kowicie zasady procyklicznos$ci. Do zmiany systemu udzielania pomocy po 2015 r.
optaty te stanowity koszt uzyskania przychodu w rozumieniu ustawy o podatku
dochodowym od o0séb prawnych. Niekiedy obowigzek wnoszenia optat na BFG byt
czynnikiem podnoszenia cen ustug bankowych, a przynajmniej upowszechniano
taki stereotyp.

38 Por. Art. 13 ust. 3a i 3b ustawy o BFG (Dz.U.z 2000 . Nr 9, poz. 131; tekst ujednolicony).
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Szczegolnie w latach 90. XX w., a takze na poczatku XXI w,, na rynku finansowym
byty relatywnie wysokie stopy procentowe. To umozliwiato bankom-pozyczkobior-
com BFG inwestowanie pozyskanych srodkéw w papiery wartosciowe oprocento-
wane wyzej niz Srodki pozyczki. Taka forma inwestycji srodkéw z pozyczki byta
uwarunkowana koniecznos$cig udzielenia Funduszowi zabezpieczen w formie za-
stawu na bezpiecznych papierach warto$ciowych. Oznaczato to, ze w takim syste-
mie rzeczywistymi podmiotami finansujacymi odpracowywanie strat sanowanego
banku byli klienci bankéw optacajgcy w ustugach bankowych te straty, a w szer-
szym rozumieniu podatnicy. Mozna doda¢, ze byt to argument na rzecz krytyki sto-
sowanego rozwigzania, zwtaszcza przez zwolennikow doktryny liberalne;.

Nie wchodzgc w szczegoty dziatalnosci pomocowej??, ryzykiem Funduszu byto
przede wszystkim nie zrealizowanie programu postepowania naprawczego, co
uprawniato BFG do wypowiedzenia umowy i egzekucji zabezpieczen. Jednak wéw-
czas zaszlaby konieczno$¢ wyptaty $srodkéw gwarantowanych po ewentualnym
ogtoszeniu upadtosci (w przypadku samodzielnej sanacji) albo udzielenia nowej
pomocy bankowi przejmujacemu w sytuacji niebezpieczenstwa niewyptacalnosci
przy realizacji dziatan naprawczych. Z uznaniem dla Funduszu mozna stwierdzic,
ze takie ryzyko sie nie zmaterializowato w zadnym przypadku pomocy finansowej
bankom.

Rysunek 4. Wyptaty pozyczek z funduszu pomocowego w latach 1996*-2015

tys. zt liczba pozyczek
800 000 30

700 000
600 000
500000
400000
300000
200 000

100 000

1
0 U — 0 0 0 0],
O ~ oo} (=} o — o m < 0 [=)} o — o~ m < 2l
D [N} o D o o o o (=3 o o — — — — — —
o (=2 (=) (=) o o o o o o o o o o o o o
— — — — o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~
Hm Kwota w tys. zt - lewa skala Liczba pozyczek - prawa skala

* Udzielong w grudniu 1995 r. pozyczke wyptacono w styczniu 1996 r.
Zrédto: Raport roczny BFG za rok 2015.

39 Zob. Uchwata nr 35/97 Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 20 listopada 1997 r.
w sprawie okreslenia zasad, form, warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej podmiotom obje-
tym obowigzkowym systemem gwarantowania Srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunkach
bankowych.
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Tabela 4. Pozyczki dla bankéw wyplacone z funduszu pomocowego w latach 1996-2015

Rodzaj banku i cel pomocy Wyplaty poZyczek
kwota w tys. zt udzial w %
- komercyjne* 3427 386,4 91,4
samodzielna sanacja 2066 000,0 54,5
przejecia bankéw komercyjnych 981 906,4 25,9
przejecia bankéw spoétdzielczych 144 480,0 3,8
zakup akcji 235000,0 6,2
- spoldzielcze 362 956,0 9,6
samodzielna sanacja 183 050,0 4,8
procesy faczeniowe 179906,0 4,8
Razem 37903424 100,0

*  Lacznie z bankami zrzeszajacymi banki spotdzielcze.
Zrédto: Raporty roczne BFG za lata 20141 2015.

W latach 1996-2015 BFG udzielit 101 pozyczek bankom, z tego 44 bankom komer-
cyjnym i 57 bankom spo6tdzielczym na taczng kwote ok. 3,8 mld zt, z tego na samo-
dzielng sanacje w kwocie 2,249 mld z}, na konsolidacje 1,306 mld zt oraz na zakup
przez nowych akcjonariuszy akcji bankéw znajdujacych sie w sytuacji niebezpie-
czenstwa niewyptacalno$ci w kwocie 235 min zt.

Udzielanie pomocy finansowej bankom istotnie wptywato na procesy konsolidacyj-
ne w polskim sektorze bankowym, cho¢ nie byt to jedyny czynnik zmniejszania sie
ich liczby, ponadto w sektorze komercyjnym powstawaly nowe banki. Niezaleznie
od tego warto zwrdéci¢ uwage na fakt, ze zaré6wno w sektorze bankéw komercyj-
nych, jak i w sektorze bankéw spétdzielczych w latach 1995-2019 liczba bankéw
zmniejszyta sie o ponad 60%.

Rysunek 5. Konsolidacja bankéw komercyjnych i spétdzielczych w polskim sektorze bankowym
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Zrodto: dane BFG, obliczenia whasne.
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Sposobem interwencji Funduszu w sektorze spoétdzielczych kas oszczednos$ciowo

-kredytowych (kas) przewidzianym w nowelizacji ustawy o BFG byto udzielanie

wsparcia w formie dotacji i gwarancji pokrycia strat. W latach 2014-2016 na prze-

jecia kas wydano ok. 458,5 mln z}. A w procesach przejmowania zagrozonych upa-

dtoscig kas uczestniczyty trzy banki komercyjne:

- Alior Bank S.A. przejat SKOK $w. Jana z Ket (2014 r.), SKOK im. Stefana Kardynata
Wyszynskiego (2016 r.), Powszechna SKOK (2016 1),

- PeKaO S.A. przejat SKOK im. Mikotaja Kopernika (2015 r.),

- PKO BP S.A. przejat SKOK ,Wesota” (2015 r.).

Objecie systemem gwarantowania kas przez BFG wymagato nie tylko znacznych nakta-
dow finansowych na wyptate depozytéw i sanacyjne przejecia, ale takze dostosowanie
zaawansowanych procedur Funduszu do poziomu organizacyjnego i jakos$ci dokumen-
tacji kas. Ponadto okazato sie, ze system SKOK-6w obejmujgcych m.in. kasy i Kase Krajo-
wa ma marginalne zasoby na udzielenie pomocy w ramach systemu w stosunku do za-
potrzebowania, a ich sytuacja finansowa nie pozwala na wnoszenie istotnych srodkow
na finansowanie dziatann BFG. W tych okolicznosciach wypetnianie ustawowych zadan
przez BFG wymagato transferu srodkdw zakumulowanych przez banki na rzecz kas.

W dniu 1 listopada 2015 r. weszty w zycie kolejne przepisy nowelizujace ustawe
o BFG. Fundusz uzyskat mozliwo$¢ udzielania wsparcia bankom w przypadku ich
przejecia lub likwidacji, przejecia lub likwidacji ich zorganizowanej czesSci lub wy-
branych praw majatkowych. Te nowe rozwigzania obejmowaty:

- objecie akcji banku przejmujacego,

- udzielenie pozyczki lub gwarancji,

- udzielenie gwarancji catkowitego lub czesciowego pokrycia strat wynikajacych
z ryzyka zwigzanego z przejmowanymi lub nabywanymi prawami majgtkowymi
lub przejmowanymi zobowigzaniami,

- udzielenie dotacji na pokrycie ré6znicy miedzy warto$cig przejmowanych lub na-
bywanych praw majatkowych i przejmowanych zobowigzan z tytutu srodkow
gwarantowanych na rachunkach deponentéw banku.

Dla porzadku warto dodac, ze w praktyce nie wykorzystano zadnego z tych instrumen-
téw, a ich losy legislacyjne byly zmienne (zostaty usuniete, a nastepnie przywrdcone).

5. Fundusz restrukturyzacji bankow spotdzielczych (frbs)

W 2001 roku zakres dziatalnosci BFG zostat poszerzony o udzielanie pomocy fi-
nansowej bankom spétdzielczym, w ktérych nie wystepowato niebezpieczenstwo
niewyptacalnosci, na wsparcie proceséw taczenia oraz wybrane przedsiewzie-
cia inwestycyjne na warunkach korzystniejszych niz ogélnie stosowane dla tych
bankéw. W tym celu na mocy ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu
bankéw spoétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych przekazano do
BFG $rodki, tworzac fundusz restrukturyzacji bankéw spotdzielczych*0. Relatywnie

40 Por. art. 32-38 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzesza-
niu sie i bankach zrzeszajacych.
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niewielka warto$¢ tego funduszu ogétem (ok. 123 mln z1), jak i samych pozyczek,
a przy tym do$¢ szybka rotacja w sektorze bankéw spoétdzielczych obudowana ry-
gorystycznymi przepisami ustawy i rozbudowanymi procedurami udzielania i mo-
nitorowania, stanowita zaré6wno dla organdw, jak i kadry BFG powazne obcigzenie.
Dochodzity do tego zmiany w regulacjach dotyczacych celow i warunkéw udziela-
nia wsparcia, wreszcie mozliwos$ci jego umarzania na $cisle okreslonych zasadach.

Rysunek 6. Wyptaty srodkow z funduszu restrukturyzacji bankow spoétdzielczych
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Zrédto: Raport roczny BFG za rok 2015, s. 45.

W roku 2016 rozpatrzono jeszcze 116 wnioskéw na kwote prawie 26 mln, i jedno-
czes$nie od tego roku rozpoczeto umarzanie pozyczek (w latach 2016-2019 na tacz-
ng kwote ponad 100 mln z})*1. Czynnikiem komplikujagcym funkcjonowanie frbs
w ostatnich latach byty wymogi UE w zakresie pomocy publicznej. Na podstawie
doswiadczen utworzenia, dystrybucji i umarzania pozyczek z frbs i przy uwzgled-
nieniu bezposrednich oraz posrednich kosztéw jego obstugi tak w Funduszu, jak
i w sektorze bankéw spétdzielczych, mozna ocenié, ze podobny efekt mozna byto
osiggnac przy istotnie nizszych kosztach transakcyjnych.

6. Bankowy Fundusz Gwarancyjny
Kkrajowym organem resolution i pierwsze do$swiadczenia*?

Eksplozja miedzynarodowych i krajowych regulacji bankowych, nowych zasad i wyz-
szych standardéw ostrozno$ciowych w nastepstwie Wielkiego Kryzysu Finansowe-
go z lat 2008-2009 dotyczyta wiekszosci krajow na swiecie. Polski system bankowy

41 Na 31 grudnia 2019 . FRBS do wykorzystania wynosit ok. 17,1 mln z}, a wykorzystany 2,2 mln z.
Raport roczny BFG za 2019 r,, s. 58.

42 Ten fragment artykulu wykorzystuje materiat przygotowany przez dr Olge Szczepanska, cztonkinie
Rady BFG od 2010 1.
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zostal poddany tym regulacjom pomimo tego, zZe w zasadzie nie doswiadczyt w tym
okresie upadtosci czy powazniejszych zagrozen niewyptacalnosci. Rozpatrujac po-
kryzysowe zmiany regulacyjne i ich implementacje w Polsce, mozna stwierdzi¢, ze
byta to wyrazna cezura w rozwoju Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, a nowej
infrastrukturze dziatalno$ci mozna przypisa¢ popularny ostatnio symbol 2.0. Warto
przypomnie¢, ze Fundusz nie byt biernym odbiorcg czy adresatem nowych rozwig-
zan, ale uczestniczyt aktywnie w ich opracowaniu. [ to zaré6wno w gremiach miedzy-
narodowych jak i krajowych. Najogdlniej, pokryzysowa infrastruktura regulacyjna
przeksztatcita BFG z instytucji okreslanej w pisSmiennictwie jako risk minimizer -
z pewnymi zastrzezeniami - w kluczowe ogniwo sieci bezpieczenstwa finansowego
o szerokim spectrum zadan i uprawnien w zakresie zarzadzania kryzysowego.

Egzemplifikacjg rosngcej roli Funduszu w dziataniach na rzecz stabilno$ci systemu
finansowego byto uzupetnienie sktadu Komitetu Stabilnosci Finansowej o Preze-
sa Zarzadu BFG*3. P6zniej przedstawiciel BFG zostat formalnie cztonkiem Komisji
Nadzoru Finansowego (KNF) z gtosem doradczym**.

W wyniku nowelizacji ustawy o BFG dokonanej na mocy ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. 0 nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzqdzaniu
kryzysowym w systemie finansowym, od 1 listopada 2015 r. Fundusz zostat usta-
nowiony organem do spraw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (organ
resolution) w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy BRR*>. Jednak petne uprawnie-
nia i operacyjna zdolno$¢ w zakresie nowej funkcji Fundusz uzyskat 9 pazdziernika
2016 r. Od tego czasu obowigzuje nowa ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyj-
nym, ktérg bezdyskusyjnie mozna okres$li¢ mianem nowej konstytucji Funduszu®®.

Rozwigzanie, zgodnie z ktérym BFG powierzono funkcje organu resolution, zostato za-
rekomendowane - po szerokich konsultacjach przeprowadzonych w ramach specjal-
nie do tego powotanej grupy roboczej wysokiego szczebla - przez Komitet Stabilno-
$ci Finansowe;j. Polskie rozwigzanie jest podobne do praktykowanego w USA, krajach
azjatyckich, a takze finskiego i szwedzkiego, ale raczej nietypowe dla innych krajéw UE.

O ustanowieniu BFG krajowym organem resolution zdecydowat wiele przestanek.
Rozstrzygajacym argumentem byt dorobek Funduszu w zakresie stabilizacji sekto-
ra bankowego w Polsce od 1995 r. Z jednej strony byto to 20-letnie doswiadczenie

43 7 datg 4 pazdziernika 2013 r, tj. przed formalnym przyznaniem BFG funkcji krajowego organu reso-

lution.

Pelnienie réznych funkcji w podmiotach lub agendach panstwa przez przedstawicieli instytucji sieci

bezpieczenstwa finansowego prowadzi niekiedy do paradoksalnych sytuacji. Np. zasiadanie z pra-

wem glosu w KNF przedstawiciela Prezydenta RP, bedacego jednocze$nie Prezesem Zarzadu BFG,

a w tej roli bez takiego mandatu w KNF.

45 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy
na potrzeby prowadzenia dziatari naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych.

46 Jej jednolity tekst zostat ostatnio ogtoszony w dniu 12 maja 2020 r. w Dz.U. poz. 842 jako OBWIESZ-
CZENIE MARSZAtKA SEJMU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] z dnia 16 kwietnia 2020 r. w sprawie ogto-
szenia jednolitego tekstu ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania de-
pozytow oraz przymusowej restrukturyzacji.

44
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w restrukturyzacji sektora, a zwlaszcza sprawne wypetnianie zadan gwarantowa-
nia depozytéw czy udzielania pomocy finansowej bankom w sytuacji niebezpie-
czenstwa niewyptacalno$ci*’. Z drugiej za$ posiadanie kadr potrafigcych stosowaé
zaawansowane metody monitorowania i analizy sektora oraz identyfikowa¢ pod-
mioty zagrozone. Last but not least dysponowanie zaawansowang technologia co-
dziennego komunikowania z bankami i SKOK-ami w zakresie danych o $rodkach
gwarantowanych w ramach systemu wyliczania. W efekcie BFG dysponowat odpo-
wiednim zapleczem organizacyjnym, w tym kadrg o specjalistycznym profilu kom-
petencji w zakresie zarzadzania kryzysowego. Nie bez znaczenia byt réwniez fakt,
ze BFG dysponowat juz sSrodkami finansowymi na wyptaty depozytdw gwarantowa-
nych oraz dziatalno$¢ pomocowsg, a takze udokumentowane praktyka osiggniecia
w zakresie efektywnego zarzadzania nimi.

Powierzenie Funduszowi funkcji krajowego organu resolution nie oznacza tylko przy-
znanianowych zadan, leczréwniez nowych uprawnien, a takze wymaganowych zrédet
finansowania. Jurysdykcja BFG w zakresie funkcji resolution dotyczy bankéw oraz naj-
wiekszych firm inwestycyjnych i spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych.

Nowa filozofia zarzadzania kryzysem zainicjowana po Globalnym Kryzysie Finan-
sowym z lat 2008-2009 - co do zasady - wyklucza pomoc publiczna dla instytucji
finansowych. Zagrozone podmioty musza samodzielnie realizowaé¢ program na-
prawczy albo zostang postawione w stan upadto$ci. Nowym sposobem sanacji za-
grozonych instytucji finansowych jest przymusowa restrukturyzacja, ktéra polega
na tym, ze kontrole nad zagrozonym podmiotem przejmuje organ resolution. Organ
resolution decyduje, jakie narzedzia zastosowa¢, aby instytucje finansowa uchroni¢
przed upadtoscia, dzieki zmienionej formule funkcjonowania pozbawiajac wtasci-
cieli, a niekiedy réwniez niezabezpieczonych i niechronionych wierzycieli, ich wie-
rzytelnos$ci wobec zagroZonego podmiotu. BFG ma do wyboru:

- umorzenie i konwersje zobowigzan (ang. bail-in) lub

- utworzenie instytucji pomostowej (ang. bridge bank) lub

- przejecie przedsiebiorstwa (ang. purchase and assumption/sale of business) lub
- wydzielenie praw majatkowych (ang. asset separation).

W pakiecie regulacyjnym pojawit sie takze obowigzek utrzymywania przez insty-
tucje finansowg zindywidualizowanego poziomu funduszy wtasnych lub tzw. zobo-
wigzan kwalifikowanych, ktére mogg zosta¢ wykorzystane na pokrycie strat i reka-
pitalizacje instytucji (MREL - ang. minimum requirement for own funds and eligible
liabilities).

Organizowanie procesu resolution jest nowym, a nadto wysoce ztozonym formalnie
i merytorycznie oraz pracochtonnym zadaniem BFG, wymagajacym unikalnych kom-
petencji kadr dla wyboru i zastosowania odpowiedniego instrumentu i strategii dzia-
tania. Proces komplikuje dodatkowo konieczno$¢ wspétdziatania BFG z KNF, m.in.
w kwestiach oceny spetnienia dwdch z trzech przestanek wszczecia resolution. KNF

47 W latach 1996-2015 BFG udzielit 101 pozyczek 44 bankom komercyjnym i 57 bankom spétdziel-
czym na faczna kwote 3,79 mld zt.
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ocenia, czy dany podmiot jest zagrozony upadtoscig oraz, czy dostepne dziatania nad-
zorcze lub samodzielne dziatania podmiotu moga usung¢ zagrozenia we wtasciwym
czasie. Natomiast BFG decyduje o tym, czy podjecie dziatan jest konieczne ze wzgledu
na interes publiczny, np. podmiot zagrozony petni tzw. funkcje krytyczne. Trafnos¢
oceny drugiej i trzeciej przestanki jest obarczona stosunkowo duzym ryzykiem bte-
du, szczegblnie w dynamicznie zmieniajacych sie warunkach dziatalno$ci instytucji
finansowej. Wreszcie kolejnym utrudnieniem w stosowaniu procedury resolution jest
konieczno$¢ przestrzegania zasad udzielania pomocy publiczne;j.

Proces resolution wymaga nie tylko ztozonych merytorycznie przygotowan orga-
nizacyjnych w zakresie wszystkich obszaréw dziatania banku, tacznie z aktuali-
zowanym co roku opracowaniem planéw resolution przez stuzby BFG dla kazdej
instytucji finansowej oddzielnie*®, ale rowniez posiadania odpowiednich $rodkéw
finansowych. W tym celu w BFG zostaly utworzone specjalne fundusze przymuso-
wej restrukturyzacji, ktére sa finansowane oddzielnie ze sktadek bankéw i kas.
Poczatkowo fundusz przymusowej restrukturyzacji bankéw zostat zasilony $rod-
kami z istniejacego juz funduszu stabilizacyjnego i funduszu zapasowego BFG. Do-
celowy poziom $rodkow na finansowanie przymusowej restrukturyzacji bankow
i firm inwestycyjnych okres$lono na 1,2% kwoty $rodkéw gwarantowanych w ban-
kach, firmach inwestycyjnych i oddziatach bankéw zagranicznych. Pomoc z tego
funduszu moze polega¢ na udzielaniu przede wszystkim:
- gwarangcji catkowitego lub czesciowego pokrycia strat zwigzanych z przejmowa-
nymi aktywami i zobowigzaniami lub/i
- dotacji w celu pokrycia réznicy miedzy wartoscig przejmowanych zobowiazan
a wartos$cia przejmowanych aktywow,
- pozyczek i gwarancji ptynno$ciowych.

Warto ponadto zaznaczy¢, ze co do zasady przejecie kontroli nad przymusowo re-
strukturyzowanym bankiem powinno zamknac¢ sie w ramach szeroko rozumianego
resolution weekend obejmujacego najwyzej kilka dni.

W pierwszej potowie 2020 r. BFG przeprowadzit pierwsze interwencje, decydujac
o przymusowej restrukturyzacji wobec dwo6ch bankéw spotdzielczych. 15 stycznia
2020 r. rozpoczeto przymusowa restrukturyzacje Podkarpackiego Banku Spétdziel-
czego (PBS) z siedzibg w Sanoku, wykorzystujac instytucje banku pomostowego*°.
W tym celu BFG utworzyt bank pomostowy o nazwie Bank Nowy BFG S.A., wyposa-
zajac go w kapitat o wartosci 100 mln zt. Do tego banku BFG przeni6st wydzielong
cze$¢ PBS obejmujaca m.in. wszystkie depozyty klientéw detalicznych, mikro-firm,
a takze matych i $rednich przedsiebiorstw. Wobec podmiotu rezydualnego PBS

48 W przypadku niewykonywania w praktyce planéw resolution BFG ma prawo ingerowania w funkcjo-
nowanie instytucji finansowych w interesie stabilnosci systemu finansowego.

Instytucja pomostowa - podmiot, ktérego jedynym akcjonariuszem lub podmiotem dominujacym
jest Funduszu tworzony w celu przeniesienia na ten podmiot praw udziatowych podmiotu w restruk-
turyzacji, jego przedsiebiorstwa albo praw majatkowych lub zobowiazan podmiotu w restrukturyza-
cji w celu kontynuowania w catosci lub czesci dziatalnosci prowadzonej przez podmiot w restruktu-
ryzacji. Obwieszczenie art. 2 pkt. 26).

49
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Fundusz wystapit o ogloszenie jego upadtosci, a dla instytucji pomostowej: Banku
Nowego BFG S.A. poszukuje nabywcow

30 kwietnia 2020 r. BFG rozpoczat przymusowa restrukturyzacje Banku Spotdziel-
czego w Przemkowie z wykorzystaniem instrumentu przejecia przedsiebiorstwa
i jego zobowiazan przez SGB-Bank S.A. z siedzibg w Poznaniu.

7. Gospodarka finansowa BFG
Specyficzny charakter BFG jako podmiotu rynku finansowego warunkuje instru-
mentarium zarzadzania funduszami i Srodkami finansowymi, ktérych zakres w ba-

danych okresie sukcesywnie podlegat poszerzeniu (por. Tabela 5).

Tabela 5. Zestawienie uprawnien BFG i mozliwych do wykorzystania instrumentow finansowych
w gospodarowaniu Srodkami finansowymi w przekroju dwéch ustaw

Regulacje z Ustawy z 1995 r. Regulacje z Obwieszczenia z 2020 r.
Fundusz moze: 1. Fundusz moze nabywac lub zbywa¢ na wtasny rachunek
- nabywac jedynie skarbowe jedynie:
papiery wartos$ciowe oraz 1) papiery warto$ciowe emitowane, poreczone lub gwaran-
- bony pieniezne NBP towane przez Skarb Panstwa lub NBP,

2) papiery warto$ciowe emitowane, poreczone lub gwaran-
towane przez rzady lub banki centralne panstw czton-
kowskich lub panstw bedacych cztonkami OECD,

3) jednostki uczestnictwa funduszy rynku pienieznego?.

2. Fundusz moze nabywa¢ lub zbywa¢ prawa udziatowe, prawa
poboru, opcje na prawa udziatowe oraz inne aktywa oraz
udziela¢ gwarancji i poreczen w celu wykonywania zadan
zwigzanych z przymusowa restrukturyzacja.

3. Fundusz moze nabywa¢, zbywac i wykonywac¢ prawa z akty-
wow finansowych, o ktérych mowa w ust. 11 2.

4. Fundusz moze nabywac lub zbywac¢ prawa z aktywow fi-
nansowych, o ktérych mowa w ust. 11i 2, zar6wno w ramach
systemu obrotu instrumentami finansowymi, w tym jako
jego uczestnik, jak i poza systemem obrotu.

Srodki Funduszu gromadzone | 1. Srodki pieniezne Funduszu s3 gromadzone na rachunkach

sq na wyodrebnionym biezacych, wyodrebnionych oraz rachunkach lokat w NBP.

rachunku biezagcym Funduszu 1a. Fundusz moze, na podstawie umowy, lokowa¢ srodki

w: pieniezne w formie depozytu u Ministra Finansow.

- NBP lub 1b. W celu dokonywania lokat, o ktérych mowa w ust. 1a,

- Krajowym Depozycie Fundusz moze otwiera¢ rachunki bankowe w Banku Gospo-
Papieréw Warto$ciowych. darstwa Krajowego.

2. Fundusz moze posiada¢ rachunki papieréw wartosciowych
w Krajowym Depozycie Papierow Wartosciowych S.A., NBP,
banku lub domu maklerskim oraz moze posiada¢ rachunki
pieniezne w celu dokonywania rozliczen.
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Tabela 5 - cd.

Regulacje z Ustawy z 1995 1. Regulacje z Obwieszczenia z 2020 .

3. W celu nabywania lub zbywania papieréw wartosciowych,
o ktérych mowa w art. 314 ust. 1 pkt 2, jak réwniez nabywa-
nia lub zbywania papieréw warto$ciowych w celu wyko-
nywania zadan, o ktérych mowa w art. 314 ust. 2, Fundusz
moze posiadac¢ rachunki papieréw wartosciowych w zagra-
nicznej izbie rozliczeniowej i posiada¢ rachunek bankowy do
przeprowadzania rozliczen z tym zwigzanych.

a O ktérych mowa w art. 178 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie art. 16 Ustawy i art. 314 oraz 315 Obwieszczenia.

Doswiadczenia praktyczne oraz rozwoj doktryny powodowat poszerzanie mozli-
wosci gospodarowania finansami Funduszu, poczawszy od wiekszej liczby pod-
miotow, w ktorych gromadzi swe Srodki, po znacznie bogatszy zbiér instrumentéw,
w jakie moze je inwestowac. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze te wieksze mozliwosci
nierozerwalnie 1acza sie z ryzykiem i konieczno$cig zatrudniania odpowiednio
kompetentnych kadr, okreslaniem polityki inwestycyjnej, stosowaniem zaawanso-
wanych metod zarzadzania inwestycjami i last but not least - wtasciwym nadzorem
z poziomu Zarzadu oraz Rady Funduszu.

Tabela 6. Fundusze wlasne i wynik finansowy BFG w latach 1995-2019

Fundusze wlasne Dynamika r/r . Wynik Dynamika

Rok na 31.XII o finansowy r/r

(wzh) (%) (wzl) (%)
MF+NBP* 100 000 000,00 100,00 - -
1995 273756 795,50 273,76 33229904,02 100,00
1996 537028 520,51 196,17 54963 285,04 165,40
1997 853138 514,36 158,86 140 189 765,16 255,06
1998 1292384 940,71 151,49 163 142 188,55 116,37
1999 1794501 266,06 138,85 148 761 868,70 91,19
2000 2374 144 507,06 132,30 259 209 576,35 174,24
2001 3073886 225,62 129,47 334 087 408,16 128,89
2002 3599081 188,47 117,09 249 311 247,47 74,62
2003 4093593 319,12 113,74 158179 282,94 63,45
2004 4437 969 838,04 108,41 151 637 162,33 95,86
2005 4713854 012,14 106,22 161 334 538,36 106,40
2006 5015538377,31 106,40 163 046 780,25 101,06
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Tabela 6 - cd.
T e D
(wzh (wzh) (%)
2007 5398903 260,86 107,64 191 850 357,77 117,67
2008 5797210 308,14 107,38 271403 392,98 141,47
2009 6374064 531,82 109,95 325206 761,52 119,82
2010 7 000 449 681,15 109,83 363 842 168,01 111,88
2011 8097 714 974,51 115,67 414 314 109,74 113,87
2012 9341378 291,23 115,36 476 610 484,44 115,04
2013 10 767 708 639,59 115,27 513 285 834,94 107,70
2014 9343039 561,26 86,77 487767 419,71 95,03
2015 11855 196 383,27 126,89 449 091 869,45 92,07
2016 13 876 581 802,07 117,05 424721913,00 94,57
2017 16 006 966 836,93 115,35 433571 611,46 102,08
2018 18902 249 140,57 118,09 530461 585,71 122,35
2019 22282211 259,75 117,88 488079 541,00 92,01

*  Wptata Ministra Finanséw i NBP po 50 mln zt po ukonstytuowaniu Zarzadu BFG (art. 45 Ustawy).

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Biura Funduszu.

Specyfika funkcji, zadan, a takze gospodarki finansowej BFG wynikajacej z przepisow
ustawy, Statutu oraz rozporzadzenia ministra wtasciwego ds. instytucji finansowych
uniemozliwia w zasadzie poréwnywanie efektywnosci zarzadzania funduszami z inny-
mi podmiotami rynku finansowego w Polsce. W pierwszym okresie dziatalnosci bardzo
silne ograniczenia normatywne dziatalnosci lokacyjnej wolnych $srodkéw finansowych
wraz z niepewnoscia dotyczaca koniecznych interwencji, wreszcie brak doswiadczen
i kadry sprawiaty, ze w polityce inwestycyjnej Funduszu mniej wiecej do 2010 r. domi-
nowato ujecie ‘bezpiecznosciowe’. W 2010 r. nastgpita zasadnicza zmiana polityki inwe-
stycyjnej polegajaca m.in. na wydtuzaniu duracji instrumentéw finansowych przy alter-
natywnym zabezpieczaniu ptynnosci Funduszu na wypadek konieczno$ci interwencji.
Dodatkowym czynnikiem zmian byty z jednej strony coraz nizsze stopy procentowe,
a z drugiej coraz lepsza diagnoza sytuacji w bankach i projekcje ewentualnego zapo-
trzebowania na $rodki. Fundusz konsekwentnie uznaje priorytet zapewnienia ptynno-
$ci na wypadek dziatan interwencyjnych w polityce i swoich decyzjach inwestycyjnych.

Analiza danych tabeli 6 w kontek$cie realnych proceséw w poszczegoélnych okre-

sach pozwala sformutowac nastepujace wnioski:

1) W latach 1995-2019 fundusze wtasne BFG wzrosty prawie 223 razy, Srednie
tempo wzrostu wynosito 27%, wahajac sie od 86,8% do 273,8% przy odchyle-
niu standardowym na poziomie ok. 37%; oznacza to, Zze dynamika zmian tych
funduszy byta bardzo zréznicowana w poszczeg6lnych okresach.
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2) W catym minionym ¢wier¢wieczu tylko w 2014 r. fundusze wtasne BFG ulegty
zmniejszeniu w stosunku do roku poprzedniego do ok. 87%. Byto to spowodo-
wane obowiagzkiem wyptat srodkow gwarantowanych dla deponentéw upa-
dtych SKOK w Wotominie i SKOK Wspélnota w Gdansku, niemal w catosci sfi-
nansowanych ze srodkéw zakumulowanych wczesniej w BFG, gtéwnie z wptat
bankéw na fundusz pomocowy.

3) Istotne zmiany funduszy wtasnych BFG w poszczegdlnych okresach w wiekszym
stopniu zalezaly od zmian przepiséw i zdarzen zewnetrznych niz gospodarki wta-
snej tymi funduszami. Jako przyktady mozna przytoczy¢ udziat NBP w tworzeniu
funduszy, ulgi dla okreslonej grupy bankdw, zmiany struktury funduszy i podsta-
wy naliczania wptat podmiotdw, objecie systemem gwarancji SKOK-o6w.

4) Wynik finansowy BFG w catym okresie dziatalnosci byt dodatni i stanowit solid-
ne zrodto budowy funduszy wtasnych. Najnizszy wynidst 33 mln zt - w pierw-
szym roku dziatalnosci - przy funduszach wtasnych na poziomie 274 min zt, za$
najwyzszy 530 mln zt przy 19 mld w roku 2018.

Jakos$ciowe oceny dotyczace zakresu zadan BFG i intensywnosci ich realizacji sfor-
mutowane w poprzednich fragmentach znajdujg odzwierciedlenie w skali i dynamice
kosztow dziatalno$ci Funduszu. Przyktadowo w latach 2002-2008 koszty dziatalno-
$ci znaczaco zmalaty. Stanowi to dowdd racjonalnego zarzadzania w BFG, gdyz w tym
okresie nie zachodzita potrzeba istotnych interwencji gwarancyjnych ani pomocowych,
a prace koncentrowaty sie na doskonaleniu dziatalno$ci wewnetrznej. Z kolei po 2009 r.
pojawita sie wysoka dynamika wzrostu kosztéw wywotana bardzo znaczacym posze-
rzeniem dziatalno$ci BFG w przygotowaniu do implementacji dyrektyw UE, objecia
gwarancjami kas, intensywnymi pracami koncepcyjnymi nad resolution oraz przywré-
ceniem sprawnosci operacyjnej do prowadzenia dziatan interwencyjnych w wynikaja-
cym z biezacych analiz zakresie.

Efektywne zarzadzanie srodkami BFG z uwzglednieniem bezpieczenstwa ptynno-
$ciowego, przy dobrych wynikach z operacji finansowych i przy racjonalizacji kosz-
toéw dziatalno$ci®?, miato kardynalne znaczenie dla stosunkowo szybkiej kapitali-
zacji Funduszu w ostatnich dwé6ch dekadach. Tym bardziej, Ze wynik z dziatalnosci
statutowej (z odsetek, prowizji i kar za opdznienia w sptacie pozyczek) w latach
2002-2019 bardzo gwattownie maleje (z 68 mln zt do 62 tys.). W tym samym okre-
sie koszty dziatalno$ci w stosunku do samego wyniku z operacji finansowych®! wa-
haty sie od 4,8% do 11,5%, przy Sredniej 7,5%.

50 Obejmujacych, zgodnie z zasadami rachunkowoéci BFG: ustugi obce, wynagrodzenia, ubezpieczenia
i inne $wiadczenia oraz pozostate.

51 Wynik z operacji finansowych obejmuje dochody niemal wytacznie z operacji papierami warto$cio-
wymi. W wyniku z operacji finansowych nie uwzglednia sie wyniku z dziatalno$ci statutowej (przy-
chody z tytutu odsetek i prowizji), ktére od pozyczek, gwarancji i poreczen.
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8. Ludzie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

Analizujac zmiany rozwigzan ustawowych, warto zwréci¢ uwage na status orga-
néw Funduszu: Rady i Zarzadu. Pierwotnie Rada sktadata sie z przewodniczacego
oraz 9 cztonkéw posiadajacych odpowiednie wyksztatcenie wyzsze i doswiadcze-
nie zawodowe. Przewodniczacego Rady powotywat i odwotywat Prezes Rady Mi-
nistréw na uzgodniony wniosek Ministra Finanséw i Prezesa Narodowego Banku
Polskiego po zaopiniowaniu przez wtasciwg komisje sejmowa. Procedura powota-
nia przewodniczacego Rady konstytuowata jego wysoka range w systemie politycz-
nym i decyzyjnym, a posrednio pozycje BFG. W sktad Rady Funduszu wchodzito
dziewieciu cztonkéw, po trzech powotywanych i odwotywanych przez ministra
wiaéciwego ds. instytucji finansowych, Prezesa NBP>? i Zwigzek Bankéw Polskich
(ZBP) na zasadach okreslonych w statucie Funduszu. Cztonkowie Rady nie mogli
by¢ cztonkami organéw ani pracownikami bankéw, a obecnie rozciggnieto to tak-
ze na pracownikéw Funduszu®3. Do wazno$ci uchwat Rady konieczne byto kwo-
rum co najmniej 7 cztonkéw®%. Liczebno$¢ Zarzadu Funduszu Ustawa okreslata na
3 do 5 oséb. Znamienne, Ze w minionym 25-leciu liczba cztonkéw Zarzadu ulega-
ta zmianie - w tendencji - do dolnej granicy limitu (zob. tabela 8)%°. Zmniejszyta
sie takze liczba cztonkéw Rady BFG, ktora aktualnie liczy sze$ciu cztonkéw wraz
z przewodniczacym®®. Przy czym 3 cztonkéw to przedstawiciele ministra wtasci-
wego ds. instytucji finansowych, w tym przewodniczacy Rady; 2 to przedstawiciele
NBP, delegowani przez Prezesa NBP oraz 1 przedstawiciel KNF delegowany przez
jej Przewodniczacego.

Statut BFG nadawata Rada Ministréw na uzgodniony wniosek Ministra Finansow
i Prezesa NBP, a nadz6r nad dziatalnoscig Funduszu sprawowat Minister Finansow
w oparciu o kryterium legalnosci i zgodnosci ze statutem. Istotne byto takze, ze
roczne sprawozdanie z dziatalno$ci Funduszu i zatgczone do niego sprawozdanie
finansowe z wynikami badania biegtego rewidenta wybranego przez Prezesa NBP
w drodze przetargu, byto przedstawiane Sejmowi do rozpatrzenia. Ewentualne
odrzucenie sprawozdania przez Sejm bylo réwnoznaczne z wygasnieciem man-

52 Przej$ciowo Prezes NBP delegowat czterech cztonkow.

53 Zgodnie z przepisem Art. 6 ust.1 Obwieszczenia: ,Osoby petnigce funkcje w organach Funduszu i pra-
cownicy Funduszu nie moga peti¢ funkcji w organach lub by¢ pracownikami podmiotu krajowego
lub Kasy Krajowej, z wyjatkiem instytucji pomostowej lub podmiotu zarzadzajacego aktywami”.
Kwestie liczby i sktadu Rady Funduszu podlegaty zmianom w nowelizacjach Ustawy. Pierwsza byto
zwiekszenie liczby cztonkéw do 10 i powiekszenie liczby cztonkéw powotywanych przez Prezesa
NBP z 3 do 4. Nastepnie sktad Rady byt ograniczany i obecnie Rada liczy 6 cztonkéw, z tego 1) trzech
przedstawicieli ministra wta$ciwego do spraw instytucji finansowych, w tym przewodniczacy Rady
Funduszu; 2) dwaj przedstawiciele Narodowego Banku Polskiego delegowani przez Prezesa Naro-
dowego Banku Polskiego; 3) jeden przedstawiciel Komisji Nadzoru Finansowego delegowany przez
Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego (Art. 7 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Banko-
wym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restruktury-
zacji z p6zn. zm. (Tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 842).

55 https://www.bfg.pl/o-nas/zarzad/ (dostep: 10.09.2020).

56 https://www.bfg.pl/o-nas/rada/ (dostep: 10.09.2020).

54
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datu wszystkich cztonkéw organéw Funduszu. W pdzniejszym okresie uprawnie-
nia Sejmu przejeta Rada Ministréw, a uprawnienia Premiera Minister Finanséw>’.

W 25-letnim okresie dziatalnosci BFG odrzucenie sprawozdania nie miato miejsca.

Biorac pod uwage zagrozenia niewyptacalnoscig oraz rzeczywistg niewyptacalnos¢
bankéw w Polsce w 1995 roku, podjecie dziatan okreslonych Ustawa o BFG byto nie-
zwykle pilne. Ustawa o BFG weszta w Zzycie 17 lutego, a 7 kwietnia powotano Rade
Funduszu, ktdrej przewodniczacym zostal byly dwukrotny Prezes NBP, profesor na
Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego Wiadystaw Baka®S.
W pierwszych miesigcach kadencji Rada zbierata sie na posiedzeniach w kolejnych
tygodniach, organizujac wybory Zarzadu Funduszu, korzystajac z go$ciny w pomiesz-
czeniach ZBP lub bankéw w Warszawie. Po sprawnym przeprowadzeniu konkursu na
cztonkéw Zarzadu Funduszu i powierzeniu funkcji prezesa Ewie Kaweckiej-Wtodar-
czak, niezwtocznie rozpoczeto dziatalno$¢ w wynajetych pomieszczeniach na dwoch
pietrach budynku Universalu u zbiegu al. Jerozolimskich i ul. Marszatkowskiej. W tym
okresie cztonkowie Rady pracowali w zespotach zadaniowych niemal w systemie
ciggltym, wspierajgc Zarzad i tworzone Biuro Funduszu w opracowywaniu regulacji
niezbednych do rozpoczecia dziatalnoéci zgodnie z przepisami Ustawy>°. Takze pra-
cownicy pracowali z zaangazowaniem nie tylko w kodeksowym czasie pracy®’. Obok
organizacji Biura Funduszu od strony regulacyjno-proceduralnej absolutnym priory-
tetem byto przystgpienie do realizacji gwarancji dla deponentéw upadtych bankow®™.
Rownolegle przygotowywano - od przystowiowego zera - infrastrukture realizacji
ustawowego zadania udzielania pomocy finansowej bankom znajdujacym sie w sy-
tuacji niebezpieczenstwa niewyptacalnosci®®. Obecnie, pracujgc z bazami danych
sprawozdawczo$ci bankowej w nowoczesnych systemach informacyjnych, trudno
wyobrazi¢ sobie warunki, w jakich gromadzono informacje niezbedne do okres$lenia
listy deponentdw czy kontroli wptat bankéw na fundusz pomocowy.

57 Obowiazujgcy obecnie Statut BFG zostal nadany w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw
z dnia 25 stycznia 2017 r. (Dz.U. poz. 203).

58 Inauguracyjne posiedzenie Rady BFG odbyto sie w salce konferencyjnej Zwigzku Bankéw Polskich

przy ul. Smolnej 6, a w podrecznym magazynie w paczkach znajdowata sie obfita dokumentacja za-

wieszonych bankow.

W pierwszym okresie wykonywanie obowigzkéw cztonkéw Rady, Zarzadu oraz pierwszych pracow-

nikéw byto mozliwe m.in. dzieki darowiznom sprzetu, wyposazenia i materiatdéw dokonywanym

przez banki.

60 Dr Tomasz Obal, wieloletni cztonek Zarzadu BFG, ktéry rozpoczat prace w Biurze Funduszu w lipcu

1995 r,, tak wspomina pierwsze miesiace dziatalnosci: ,Spojrzenie wstecz na te pionierskie lata po-

woduje, Ze nawet uczestnik tamtych wydarzen zadaje sobie pytanie, jak to byto mozliwe? i jak to sie

udato zrobic?”

Z perspektywy obecnej infrastruktury regulacyjnej, wyposazenia technicznego i dziatajacych syste-

moéw wyliczania umozliwiajacych identyfikacje potencjalnych zobowigzan gwarancyjnych na koniec

kazdego dnia roboczego zbiory informacji o takich zobowiazaniach, w pierwszych latach dziatalnosci

BFG mozna okresli¢ jako muzealne.

W pierwszych miesigcach dziatalnosci BFG w $rodowisku bankowym do$¢ powszechnie cztonkéw

Rady i Zarzadu Funduszu zwano kamikadze, m.in. ze wzgledu na charakter misji, jakiej sie podjeli

w kontekscie nadciagajacego kryzysu i stabosci Funduszu w organizacji.

59

61
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Absolutna nowo$¢ rozwigzan wprowadzona do polskiego systemu prawnego ge-
nerowata u§wiadamiane i nieus§wiadamiane ryzyka dla Funduszu, cztonkéw jego
organow i pracownikow, ktérzy nie korzystali z zadnych przepiséw ostonowych.
Dopiero ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji w artyku-
fach 15 i 16 znakomicie ograniczyta takie ryzyka.

Tabela 7. Sktady rad Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w latach 1995-2000

I kadencja Rady (7 kwietnia 1995 r. - 6 kwietnia1999r.)

Przewodniczacy Rady: Wtadystaw Baka

Cztonkowie Rady: Katarzyna Borowska, Tomasz Dybowski (od 1.12.1997), Krystyna Géral,
Marek Grzybowski, Wiadystaw Jaworski, Stanistaw Kasiewicz, Barbara Kowalska, Marek Safjan
(do 30.11.1997), Jan Szambelaniczyk, Tadeusz Zywczak

Il kadencja Rady (24 czerwca 1999r. - 23 czerwca 2003 r.)

Przewodniczacy Rady: Marek Grzybowski

Cztonkowie Rady: Tomasz Dybowski, Stanistaw Kasiewicz, Barbara Kowalska, Wojciech
Kwasniak (od 1.01.2001), Przemystaw Morysiak, Krzysztof Pietraszkiewicz (do 22.04.2002),
Jan Szambelaniczyk, Ewa Sleszyriska-Charewicz, Andrzej Topiniski (od 22.04.2002), Andrzej
Wisniewski, Tadeusz Zywczak

III kadencja Rady (24 czerwca 2003 r. - 1 lipca 2007 r.)
Przewodniczacy Rady: Wtadystaw Baka (do 26.06.2007); Robert Jagietto (od 27.06.2007)

Cztonkowie Rady: Janusz Czarzasty, Bartosz Drabikowski (od 9.02.2004), Wojciech Kwasniak,
Przemystaw Morysiak (do 9.02.2004), Jacek Osinski, Stanistaw Owsiak (do 18.02.2004),
Ryszard Pazura, Krzysztof Pietraszkiewicz, Jan Szambelaniczyk, Ewa Sleszyniska-Charewicz,
Andrzej Wisniewski, Grzegorz Woéjtowicz (od 18.02.2004), Alfred Janc (od 21.02.2007);
Robert Jagietto (od 14.02.2007), Agnieszka Alinska (od 21.02.2007),

Jacek Krzyslak (od 8.01.2007), Arkadiusz Huzarek (od 8.01.2007),

Tomasz Gruszecki (od 8.01.2007), Jacek Dominik (od 3.04.2007)

IV kadencja Rady (18 lipca 2007 r. - 1 lipca 2009 1.)

Przewodniczacy Rady: Robert Jagielto

Cztonkowie Rady: Agnieszka Alinska, Wioletta Barwicka, Janusz Czarzasty, Jacek Dominik
(do 16.09.2008), Alfred Janc, Andrzej Parafianowicz, Krzysztof Pietraszkiewicz,

Jan Szambelanczyk, Katarzyna Zajdel-Kurowska (do 30.05.2008), Stawomir Zawadzki

(do 30.10.2008), Arkadiusz Huzarek

V kadencja Rady (1 lipca 2009 r. - 1 lipca 2012 1.)
Przewodniczacy Rady: Dariusz Daniluk (do 28.04.2011), Piotr Pitat (od 28.04.2011)

Cztonkowie Rady: Agnieszka Alinska (do 4.11.2010), Stawomir Cytrycki (od 4.11.2010),
Krzysztof Broda (do 12.01.2012), Alina Guzynska (do 25.11.2011), Robert Jagietto

(do 2.11.2009), Jerzy Nowakowski (od 2.11.2009 do 4.11.2010), Krzysztof Pietraszkiewicz,
Piotr Pitat (do 28.04.2011), Jan Szambelarnczyk, Olga Szczepanska-Maciejuk (od 4.11.2010),
Szymon Milczanowski (od 23.05.2011), Ewa Kawecka-Wtodarczak (od 12.01.2012), Ludwik
Kotecki (od 1.02.2012)
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Tabela 7 - cd.

VI kadencja Rady (1 lipca 2012 r. - 1 lipca 2015 )

Przewodniczacy Rady: Ludwik Kotecki

Cztonkowie Rady: Stawomir Cytrycki (do 20.06.2014), Ewa Kawecka-Wtodarczak, Szymon
Milczanowski (do 5.03.2015), Krzysztof Pietraszkiewicz, Piotr Pifat, Jan Szambelanczyk,
Olga Szczepanska-Maciejuk, Jacek Osinski (od 20.06.2014), Patryk Loszewski (od 16.03.2015)

VII Kadencja Rady (2 lipca 2015 r. - 2 lipca 2018 r.)

Przewodniczacy Rady: Ludwik Kotecki (do 14.08.2015), Piotr Pitat (od 14.08.2015
do 11.02.2016), Piotr Nowak (od 11.02.2016)

Cztonkowie Rady: Ewa Kawecka-Wtodarczak (do 27.03.2017), Krzysztof Pietraszkiewicz
(do 9.10.2016), Piotr Pitat (do 14.08.2015), Jan Szambelanczyk (do 9.10.2016),

Olga Szczepanska, Jacek Osinski (do 26.06.2017), Patryk Loszewski, Stawomir Dudek
(od 14.08.2015), Filip Switata (od 27.03.2017 do 22.06.2017), Marek Chrzanowski

(od 22.06.2017), Martyna Wojciechowska (od 26.06.2017), Robert Zima (od 28.09.2017)

VIII kadencja Rady (2 lipca 2018 r. - 2 lipca 2021 1.)

Przewodniczacy Rady: Piotr Nowak (do 31.03.2019), Leszek Skiba (od 1.04.2019
do 14.04.2020), Mateusz Berger (od 16.04.2020)

Cztonkowie Rady: Patryk Loszewski, Robert Zima (do 20.03.2019), Olga Szczepanska, Martyna
Wojciechowska, Marek Chrzanowski (do 15.11.2018), Marcin Mikotajczyk (od 20.11.2018

do 11.02.2019), Jacek Jastrzebski (od 11.02.2019), Piotr Pawliczak (od 20.03.2019

do 8.04.2020), Krzysztof Budzich (od 9.04.2020)

Zrédto: dane Biura Funduszu.

Z informacji Tabeli 7 wynika, ze od IV kadencji nastgpito jej skrécenie z czterech
lat do trzech. Pogtebiona analiza okreséw zasiadania w Radach wskazuje na sukce-
sywne i bardzo istotne zwiekszenie rotacji cztonkéw w trakcie kadencji. Przy czym
najdtuzszy staz w Radach BFG charakteryzowat przedstawicieli ZBP, a najkrétszy
- osoby powotywane przez ministra wtasciwego ds. instytucji finansowych. Warto
podkresli¢, ze tylko prof. Wtadystaw Baka byt przewodniczacym Rady przez dwie
pelne kadencje (acz nie dwie kolejne)®3, dr Marek Grzybowski, dr Robert Jagietto
i dr Ludwik Kotecki peili te funkcje przynajmniej petna kadencje, a dwaj pierwsi
z tej tréjki zasiadali w Radach nie tylko w charakterze przewodniczacego. Charak-
terystyczne, ze Srednia wieku cztonkéw rad Funduszu sukcesywnie malata. Czton-
kowie, szczeg6lnie w pierwszych kadencjach, legitymowali sie doswiadczeniem
zawodowym na stanowisku prezeséw lub wiceprezeséw banku centralnego, wi-
ceministréow finanséw, szeféw nadzoru bankowego czy prezeséw bankéw komer-
cyjnych, wreszcie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Znaczacy udziat w Radach
Funduszu mieli akademicy zajmujacy sie finansami lub prawem finansowym.

63 W 1998 r. W. Baka, przewodniczac Radzie Funduszu I kadencji, nie skorzystat z propozycji zasiadania
w sktadzie pierwszej Rady Polityki Pienieznej z mandatu Prezydenta RP, uzasadniajac to imperaty-
wem dokonczenia podjetych obowigzkéw. Nie byta to, niestety, postawa cechujaca wszystkich czton-
kéw Rad Funduszu.
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Do 2007 roku wartosciowy wktad w dziatalno$¢ rad Funduszu wnosity zespoty pro-
blemowe (ds. udzielania pomocy bankom, ds. prawnych i ds. gospodarki Funduszu)
z jednej strony, wypetniajgc postanowienia §13 Statutu BFG®, a z drugiej przygo-
towujac projekty stanowisk, opinii czy uchwat na posiedzenia plenarne, gtéwnie
na podstawie materiatéw Zarzadu, ale siegajac takze do materiatéw zrédtowych,
w szczego6lnosci wnioskéw i dokumentdéw bankow.

Tabela 8. Czlonkowie Zarzadu BFG w latach 1995-2020

I kadencja Zarzadu (19 kwietnia 1995 r. - 19 kwietnia 1998 r.)

Prezes Zarzadu: Ewa Kawecka-Wtodarczak
Zastepca Prezesa Zarzadu: Hanna Krajewska
Cztonkowie Zarzadu: Bozena Chetminska, Andrzej Jankowski, Maria Pawelska

Il kadencja Zarzadu (20 kwietnia 1998 r. - 19 kwietnia 2001 r.)

Prezes Zarzadu: Ewa Kawecka-Wtodarczak
Zastepca Prezesa Zarzadu: Hanna Krajewska
Cztonkowie Zarzadu: Andrzej Jankowski, Louis Montmory, Maria Pawelska

III kadencja Zarzadu (20 kwietnia2001 r. - 19 kwietnia 2004 r.)

Prezes Zarzadu: Ewa Kawecka-Wtodarczak
Zastepca Prezesa Zarzadu: Hanna Krajewska
Cztonkowie Zarzadu: Andrzej Jankowski, Maria Pawelska, Marek Pyta

IV kadencja Zarzadu (20 kwietnia 2004 r. - 19 kwietnia 2007 r.)

Prezes Zarzadu: Ewa Kawecka-Wtodarczak
Zastepca Prezesa Zarzadu: Hanna Krajewska
Cztonkowie Zarzadu: Maria Pawelska, Jerzy Witold Pietrewicz, Marek Pyta

V kadencja Zarzadu (20 kwietnia 2007 r. - 19 kwietnia 2010 r.)

Prezes Zarzadu: Matgorzata Zaleska (do 31.07.2009), Zbigniew Krysiak (od 1.08.2009

do 7.09.2009), Jerzy Pruski (od 8.09.2009)

Zastepca Prezesa Zarzadu: Joanna Wielgérska-Leszczynska (do 6.05.2008),

Anna Trzecinska (od 1.11.2009)

Cztonkowie Zarzadu: Krystyna Majerczyk-Zabowka, Adrian Markiewicz (do 21.01.2009),
Marek Pyta, Jan Kole$nik (od 26.11.2008 do 23.09.2009), Zbigniew Krysiak (od 21.01.2009
do 25.11.2009), Stawomir Niemierka (od 15.01.2010)

64 §13 Statutu BFG. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 lutego 1995 (Dz.U. Nr 21, poz. 113) ,Wy-
konujac kontrole nad dziatalno$cia Funduszu, Rada i jej poszczegélni cztonkowie dziatajacy z upo-
waznienia rady badajg pelny zakres dziatalnosci Funduszu, a w szczegdlnosci: 1) sprawdzajg akta
i dokumentacje, 2) dokonujg kontroli majatku Funduszu i kontroli finansowej, 3) wydaja polecenia
ztozenia przez pracownikéw Funduszu sprawozdan i wyjasnien, 4) uczestnicza w posiedzeniach Za-
rzadu Funduszu”. Tre$¢ §7 obowigzujacego Statutu nie zawiera obowiazkow kontroli, a ogranicza je
tylko do nadzoru znacznie bardziej ogdlnie okres$lonego.
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VI kadencja Zarzadu (1 kwietnia 2010 r. - 31 marca 2013 r.)

Prezes Zarzadu: Jerzy Pruski

Zastepca Prezesa Zarzadu: Anna Trzecinska

Cztonkowie Zarzadu: Krystyna Majerczyk- Zabéwka (do 21.03.2012), Stawomir Niemierka
(do 30.04.2011), Marek Pyta (do 19.01.2011), Marek Szefler (od 1.05.2011),

Andrzej Banasiak (od 1.01.2013)

VII kadencja Zarzadu (1 kwietnia 2013 r. - 31 marca 2016 r.)

Prezes Zarzadu: Jerzy Pruski

Zastepca Prezesa Zarzadu: Anna Trzecinska (do 30.10.2014), Krzysztof Broda (od 27.11.2014)
Cztonkowie Zarzadu: Marek Szefler, Andrzej Banasiak (do 21.01.2015),

Tomasz Obal (od 27.04.2015), Zdzistaw Sokal (od 29.02.2016)

VIII kadencja Zarzadu (2 kwietnia 2016 r. - 31 marca 2019 r.)

Prezes Zarzadu: Zdzistaw Sokal
Zastepca Prezesa Zarzadu: Krzysztof Broda
Cztonkowie Zarzadu: Tomasz Obal, Mirostaw Panek (od 25.01.2015)

IX kadencja Zarzadu (6 kwietnia 2019 r. - 5 kwietnia 2022 r.)

Prezes Zarzadu: Mirostaw Panek (do 8.03.2020); Piotr Tomaszewski (od 9.03.2020)

Zastepca Prezesa Zarzadu: Krzysztof Broda (do 8.03.2020); Stawomir Stawczyk (od 9.03.2020)
Cztonkowie Zarzadu: Tomasz Obal, Stawomir Stawczyk (do 8.03.2020), Adrian Markiewicz

(od 17.06.2019 do 10.12.2019)

Zrédto: dane Biura Funduszu.

Podobnie jak w przypadku Rady BFG, stabilnos¢ sktadu Zarzadu Funduszu byta
znacznie wieksza w pierwszych kadencjach. Na podkreslenie zastuguje przede
wszystkim kierowanie Zarzadem nieprzerwanie przez pierwsze cztery kadencje
przez Ewe Kawecka-Wtodarczak, przy wsparciu Hanny Krajewskiej i Marii Pawel-
skiej, oraz przez 3 kadencje przez Andrzeja Jankowskiego. Do grona wielokaden-
cyjnych cztonkéw zarzadu Funduszu nalezg takze: Marek Pyta, Anna Trzecinska,
Krzysztof Broda i Tomasz Obal, ktdry jednoczes$nie jest jednym z bardzo nielicznych
0s0b zwigzanych z BFG od 1995 r.,, a w okresie organizacji EFDI (European Forum
of Deposit Insurers) byt jej wiceprzewodniczacym. Przez dwie kadencje Funduszem
kierowat Jerzy Pruski, ktéry w 2012 r. zostat wybrany na Prezesa Miedzynarodowe-
go Stowarzyszenia Gwarantéw Depozytow (IADI) i Przewodniczacego Rady Wyko-
nawczej IADL. W tym okresie istotnie zwiekszyta sie aktywno$¢ miedzynarodowa
BFG i jego pracownikéw. Skutkowato to m.in. poznawaniem doswiadczen zagra-
nicznych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem praktyki Federal Deposit Insurance Cor-
poration w USA oraz jej adaptacja do warunkéw polskich, w tym zwtaszcza w od-
niesieniu do modelu resolution.

Niezaleznie od zaangazowania cztonkéw organéw Funduszu, sprawna dziatalno$¢
BFG nie bytaby mozliwa bez pozyskania kompetentnych i zaangazowanych pracow-
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nikow. Warto podkresli¢, ze specyfika dziatalnosci Funduszu uniemozliwiata prak-
tycznie rekrutacje kandydatow z rynku pracy, majacych potrzebne kompetencje.
Dlatego w polityce zatrudnienia kierowano sie przede wszystkim pozyskiwaniem
0s0b posiadajgcych potencjat rozwoju i gotowos$¢ zdobywania kwalifikacji potrzeb-
nych do realizacji coraz to nowych zadan lub zaawansowanych metod interwencji
Funduszu.

Rysunek 7. Zatrudnienie w Biurze Funduszu w latach 1996-2019
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Zrédto: dane Biura Funduszu.

W pierwszym roku dziatalnosci - co do$¢ naturalne - zatrudnienie rosto najszybciej

w minionym ¢wieréwieczu, i zwigzane byto z organizacja Biura Funduszu, a zwtasz-

cza bardzo intensywna realizacjg gwarancji w upadtych bankach, a nastepnie z udzie-

laniem pomocy finansowej bankom zagroZonym. Istotng przestanka do wzrostu

zatrudnienia okoto roku 2000 bylo powierzenie BFG funkcji udzielania zwrotnej

pomocy bankom spétdzielczym z funduszu restrukturyzacji bankéw spétdzielczych,
ktéry, cho¢ do$¢ skromny (ok. 123 mln zt), znaczaco absorbowat organy i kadry
BFG. Wyrazny spadek zatrudnienia nastgpit w trakcie pierwszych dwdch lat V ka-
dencji; zar6wno na skutek zwolnien, jak i odejs$¢ z inicjatywy pracownikéw. Za to od
2009 roku rozpoczat sie boom zatrudnieniowy w Funduszu. Boom ten byt wywotany
m.in. nowymi zadaniami oraz ‘szokowym’ rozszerzeniu dziatalnosci BFG na sektor
spétdzielczych kas oszczednos$ciowo-kredytowych i pilnej koniecznosci rozwigzywa-
nia problemédw niewyptacalnych kas lub kas o bardzo trudnej sytuacji finansowe;j.
Dotyczyto to zwtaszcza nowej metodyki monitorowania i raportowania sytuacji sek-
tora i poszczegdlnych bankéw zagrozonych; gruntownej zmianie poddano takze po-
lityke inwestycyjna srodkéw finansowych znajdujacych sie w dyspozycji Funduszu,
co istotnie wptyneto na wyzszy wynik finansowy. Wyeksponowania wymaga skok
jako$ciowy w systemie wyliczania kwot gwarantowanych na rachunkach deponen-
tow w bankach oraz zapewnienie sprawnosci operacyjnej - jako warunku sine qua
non skrécenia okresu niedostepnosci wktadu do okresu 7 dni roboczych. Rozwinieto
takze bardzo intensywne kontakty i wspotprace z zagranica, owocujace m.in. prowa-
dzeniem wspdlnych projektow badawczych i regulacyjnych, szczegélnie z zakresie
dobrych praktyk funkcjonowania instytucji gwarancyjnej oraz resolution.
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W catej historii Biura Funduszu w strukturze zatrudnienia dominowali mezczyzni -
cho¢ ich udziat nie przekraczat 60%. Srednia wieku pracownikéw oscylowata w prze-
dziale 36-50 lat. Udziat pracownikéw Biura z wyzszym wyksztatceniem w zatrudnie-
niu ogdtem przekraczat 80%.

Nowe zadania BFG wynikajace z pelnienia funkcji organu resolution przyczynity sie do
tego, ze blisko po 25 latach dziatalnos$ci intensywno$¢ prac i potrzeba rozwoju kompe-
tencji pracownikow przypominaty pierwsze miesigce po powotaniu Funduszu do zy-
cia. Sprostanie wyzwaniom wymagato nadzwyczajnej aktywnosci, pracy po godzinach,
a nawet w dni ustawowo wolne od pracy. W ciggu 12 miesiecy Fundusz przygotowat
plany przymusowej restrukturyzacji dla wszystkich bankéw, najwiekszych firm inwe-
stycyjnych i wszystkich SKOK-6w w Polsce. W przypadku bankéw cztonkéw miedzyna-
rodowych grup bankowych Fundusz wspotpracowat z zagranicznymi organami resolu-
tion, uczestniczac w kolegiach resolution i grupach zarzadzania kryzysowego.

Wreszcie, rzeczywistym testem tych dziatan bylo przygotowanie i przeprowadzenie
operacji przymusowej restrukturyzacji, w tym przejecie kontroli nad zagrozonym
podmiotem w rezimie resolution weekend i zapewnienia kontynuacji jego dziatalnosci.

Nie wchodzac w szczegoty, mozna bez watpienia stwierdzic¢, Ze ostatnie 10 lat to okres
przejscia do drugiej generacji dziatalnosci Funduszu (BFG 2.0). Przede wszystkim ze
wzgledu na wyzwania tworzone przez implementowang w Polsce infrastrukture re-
gulacyjna i koniecznos¢ jej proceduralnej operacjonalizacji do rodzimych warunkow,
ale takze stosowane metody i sposoby realizacji zadan. Swoistym efektem ubocznym
tego byta, i jest nadal, specjalizacyjna separacja kompetencji kadr Funduszu (podob-
nie zreszta, jak w innych ogniwach sieci bezpieczenstwa finansowego) i otoczenia ze-
wnetrznego, w tym niestety takze Srodowiska akademickiego.

9. Dzialalnos$¢ badawcza, publikacyjna i promocyjna

Do oryginalnych przedsiewzie¢ Rady Funduszu mozna zaliczy¢ zorganizowanie
w 1997 r. czasopisma ,Bezpieczny Bank” jako organu BFG, ktéry sukcesywnie ewolu-
owal ku statusowi czasopisma naukowego®. Drugim przedsiewzieciem byty cyklicz-
ne seminaria naukowe po$wiecone aktualnej problematyce dziatalnosci BFG z sze-
rokim udziatem gosci krajowych i zagranicznych, ktérzy prezentowali referaty jako
wprowadzenie do dyskusji. Opracowania te byty nastepnie publikowane na famach
,Bezpiecznego Banku”. Trzecim przedsiewzieciem wyrézniajagcym BFG na tle wielu
zagranicznych instytucji, byta dziatalnos¢ publikacyjna z udziatem cztonkéw Rady, Za-
rzadu i pracownikéw Funduszu®®, a takze udziat kadr BFG w réznorodnych przedsie-

65 0d 2019 roku ,Bezpieczny Bank” jako jedno z nielicznych krajowych czasopism finansowych znajdu-
je sie na liscie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w kategorii 20-punktowe;j.

66 Np. M. Grzybowski, M. Safjan, K. Kaczanowski, M. Panfil, G. Wiaderek, Komentarz do ustawy o Banko-
wym Funduszu Gwarancyjnym, Wydawnictwo ,KiK Konieczny i Kruszewski”, Warszawa 1998; Kryzy-
sy Bankowe. Przyczyny..., op. cit.; czy cytowane wczesniej: Transformacja Bankowosci Polskiej w latach
1988-1995..., Systemy gwarantowania depozytow w Polsce i na swiecie... Wreszcie Ustawa o Bankowym
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wzieciach - np. konferencjach, seminariach, warsztatach krajowych i zagranicznych,
aktywno$¢ w mediach i popularyzacja zasad gwarantowania w instytucjach edukacyj-
nych, dedykowane konkursy na najlepsze prace licencjackie, magisterskie i doktorskie.

Na podkreslenie zastuguje zorganizowanie miedzynarodowej konferencji na temat
Global Financial Crisis: Lessons for Stability of the Financial Sector w maju 2010 r.
- na XV-lecie dziatalno$ci BFG. Na konferencji wystapili specjali$ci z organizacji
miedzynarodowych, prezesi bankéw centralnych i zagranicznych instytucji gwa-
rancyjnych, a takze wybitni akademicy z kraju i ze $wiata®’. Wnioski z tej konferen-
cji miaty odzwierciedlenie w ustanawianych w kolejnych latach postkryzysowych
regulacjach ostroznos$ciowych.

17 i 18 pazdziernika 2011 r. BFG zorganizowalo w Warszawie doroczna Konfe-
rencje IADI pt. Beyond the Crisis: the Need for Strengthened Financial Stability Fra-
mework®8. W konferencji wzieto udziat ponad 270 przedstawicieli instytucji gwa-
rantujacych depozyty z catego Swiata oraz reprezentantéw bankéw centralnych,
instytucji nadzorczych, ministerstw finanséw oraz instytucji miedzynarodowych,
w tym Banku Swiatowego, Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, Komisji Eu-
ropejskiej, Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego, Banku Rozrachunkéw Mie-
dzynarodowych (BIS) i Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)®°.

Podsumowanie

W jednym artykule nie spos6b przedstawi¢ wszystkich aspektéw dziatalnos$ci Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego w minionym 25-leciu. W konsekwencji pominie-
to niektére regulacje, procesy czy problemy, ktére w odpowiednim okresie miaty
istotne znaczenie dla klientéw bankéw, samych bankéw, ogniw sieci bezpieczen-
stwa w waskim i szerokim znaczeniu, wreszcie organé6w Funduszu i jego pracow-
nikéw. Wybo6r omawianych kwestii obarczony jest subiektywizmem autora i moze
podlegac krytyce ze strony réznych interesariuszy.

Na tle przedstawionych analiz i na podstawie osobistych doswiadczen w dziatalno-
$ci BFG przez ponad dwie dekady, przy wsparciu ekspertyza niektérych cztonkow
rad i zarzadéw Funduszu, mozna sformutowac - z natury rzeczy - otwarty katalog
cech, odzwierciedlajacy zmiany zachodzace od poczatku dziatalno$ci tej instytucji.

Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji. Ko-
mentarz, R. Sura, P. Zawadzka, P. Zimmerman (red.), Wyd. C.H.Beck, Wydawnictwo Polskie 2017. Trudno
bytoby tu wyliczy¢ bardzo liczne publikacje artykutowe w czasopismach naukowych czy prasie specja-
listycznej pracownikéw BFG.

Niektére wystapienia zostaty opublikowane w czasopi$mie ,Bezpieczny Bank” 2010, nr 2(41).
Glowne wystapienia na konferencji zostaty opublikowane w czasopi$mie ,Bezpieczny Bank” 2012,
2(47).

Wyroézniajaca ocena organizacji Dorocznej Konferencji IADI w Warszawie znalazta swoéj wyraz
w uhonorowaniu BFG przez Przewodniczacego IADI specjalng nagroda. Nagroda taka zostata przy-
znana organizatorowi po raz pierwszy w historii IADI.

67
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4)

5)

6)

7)

BFG utworzono w reakcji na symptomy destabilizacji w grupie nowo powsta-
tych bankéw komercyjnych i w bankach spoétdzielczych w Polsce w warunkach
transformacji systemowe;j.

Pierwotna ustawa o BFG byta stosunkowo ogdlna, pozostawiajgc wiele kluczo-
wych spraw do uregulowania przez organy Funduszu, co w dwczesnej infra-
strukturze prawnej i regulacyjnej stwarzato relatywnie duze ryzyko dla tych
organ6w przy podejmowaniu konkretnych decyzji’°.

Wykorzystujac doswiadczenia zagraniczne i uwarunkowania krajowe, koncep-
cja dziatalnosci Funduszu w obszarze gwarantowania depozytéw oraz udzie-
lania pomocy bankom zagrozonym miata cechy oryginalne, ktére jednak ze
wzgleddw doktrynalnych spotykaty sie z r6znorodna krytyka (np. tzw. dziatal-
no$¢ pomocowa, a zwtaszcza pomoc na samodzielng sanacje bankéw zagrozo-
nych czy formuta pomocy w ramach funduszu restrukturyzacji bankéw spét-
dzielczych).

System kapitalizacji BFG pozwalat utrzymywac¢ w pogotowiu $rodki na inter-
wencje (fundusz quasi-ex ante) bez wiekszych kosztéw dla bankéw (fosg),
a jednocze$nie umozliwial akumulacje funduszy dzieki wptatom bankéw na
fundusz pomocowy i inne Zrédta przychodéw (w tym $rodki z podziatu masy
upadtosciowej przez syndykdw, przy odpowiednich preferencjach ustawowych
dla wierzytelnosci BFG).

Whbrew opinii pesymistow BFG przy wspoétudziale rzadu i NBP (p6zniej KNB
i KNF), a takze - co warto podkresli¢ - spolegliwej postawie bankéw’! - udato
sie zazegna¢ niebezpieczenstwo destabilizacji w sektorze bankowym w latach
90. oraz w sektorze kas w latach 2014-2019.

Czeste nowelizacje ustawy o BFG byly bardziej wyrazem dostosowywania do
standardéw i regulacji Unii Europejskiej niz odpowiedzig na specyfike warunkow
krajowych (np. gwattowny wzrost poziomu gwarancji w okresie globalnego kry-
zysu finansowego, zniesienie tzw. salda dodatniego w procesie wyliczania $rod-
kéw gwarantowanych, wyeliminowanie jednostek organizacyjnych samorzadu
lokalnego jako deponentéw). Inne natomiast posrednio wptywaty na systemowe
koszty dziatalnosci BFG (np. zniesienie zaliczania do kosztéw uzyskania przycho-
du sktadek bankéw do Funduszu, podnoszenie cen ustug bankowych).
Poczatkowa wysoka ranga instytucjonalna Rady Funduszu ulegata erozji (m.in.
ze wzgledu na zmiane sposobu powotywania przewodniczacego, bez udziatu
Premiera konsultujacego propozycje z Prezesem NBP i ministrem wtasciwym
ds. instytucji finansowych oraz po opinii wtasciwej komisji sejmowej; a takze
na obnizenie rangi przyjmowania sprawozdania Funduszu). Nie bez znaczenia
- co nie wynikato z przepiséw - byta zwiekszona rotacja przewodniczacych
i cztonkéw Rady oraz cztonkéw Zarzadu poczawszy od V kadencji. Wobec coraz
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Zdarzyt sie nawet przypadek sporu z jednym z bankéw na gruncie decyzji Funduszu, zakonczony
skargg kasacyjng w Sadzie Najwyzszym.
Co prawda po zazegnaniu kryzysu w koncu lat 90. oraz po wyptatach dla deponentéw Banku Staro-
polskiego S.A. cze$¢ Srodowiska bankowego krytykowata polityke akumulacji funduszy w BFG kosz-
tem efektywnosci bankéw. W szczegdlnosci z krytyka spotykaty sie i tak rzadkie przypadki samo-
dzielnej sanacji bankéw spétdzielczych.
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bardziej ztozonej materii ustawowej dziatalnosci BFG (zwtaszcza resolution)
praktyka ta rodzi ryzyko separacji wiedzy organow, zwtaszcza Rady, od kompe-
tencji pracownikéw Biura Funduszu.

8) Whnioski zarzadéw BFG do rad dotyczace zapotrzebowania na fundusze na
kolejny rok byly w tendencji zawyzone w stosunku do rzeczywistych potrzeb
w danym roku. W przypadku fosg takie podejscie byto niskokosztowe albo
wrecz neutralne kosztowo dla bankéw, a stwarzato bufor bezpieczenstwa. Na-
tomiast nadwyzki optat obowigzkowych bankéw byty przede wszystkim wyra-
zem antycyklicznej polityki kapitalizacji BFG prowadzonej przez organy Fun-
duszu. Mniej wiecej od drugiej dekady XXI w. — co do zasady - poziom optat
odpowiadat Sciezce dojs$cia do poziomu docelowego okreslonego w Dyrektywie
UE. Niestety powazne wydatki na wyptaty deponentéw upadtych kas i przejecia
zagrozonych kas przez banki po 2013 r. zwiekszyly obcigzenia stuzace realizacji
zatozonych wskaznikéw kapitalizacji BFG.

9) Infrastruktura materialna, w tym informatyczna i zasoby informacyjne, wraz
z bezposrednimi kanatami transmisji danych od podmiotéw systemu gwaran-
towania, znaczgco wptywata na jakos¢ diagnoz i prognoz opracowywanych
w Funduszu, oraz na stosowanie coraz bardziej zaawansowanych metod moni-
torowania bankéw i przygotowywanie podstaw dla decyzji organéw. Nie bytoby
to mozliwe bez wilasnej siedziby zaprojektowanej, wybudowanej i wyposazonej
pod potrzeby BFG w 1998 1.

10) Na szczegolne podkreslenie zastuguje fakt, ze przez 25 lat zadna z interwencji
BFG nie okazata sie wadliwa z punktu widzenia legalnosci i celowosci realizacji
gwarancji czy zwrotu udzielonych pozyczek albo wykorzystania gwarancji. Na-
tomiast, biorgc pod uwage dtugofalowa dziatalno$¢ podmiotdw, ktdre zrealizo-
waty programy autosanacji, zgodnie z warunkami pozyczki, a takze przypadki,
gdy bank przejmujacy nie byt: primo w bardzo dobrej kondycji i secundo wielo-
krotnie wiekszy od przejmowanego - echo takich sanacyjnych konsolidacji byto
widoczne w procesie monitorowania. W annatach polskiej bankowosci powin-
na znalezc¢ sie operacja sanacji Wschodniego Banku Cukrownictwa z udziatem
12 duzych bankéw komercyjnych z pomocg finansowa Funduszu w 2003 roku,
ktérg mozna uznac jako nieuregulowang dwczesnie przymusowg restruktury-
zacje (quasi private sector solution).

11) Druga generacje dziatalnosci Funduszu (BFG 2.0) zapoczatkowato wdrozenie
systemu wyliczania, co umozliwito niemal zrutynizowanie wyptaty srodkéw
gwarantowanych, a przede wszystkim biezagce monitorowanie stanu $rodkow
na rachunkach bankoéw, a takze przygotowanie i wdrozenie procedur przymu-
sowej restrukturyzacji wraz z pierwszymi do$wiadczeniami praktycznymi.

12) Z uznaniem w zagranicznych i miedzynarodowych gremiach instytucji gwaran-
cyjnych spotykaty sie dokonania BFG w sferze organizacji sieci informacyjnych
i skutecznosci przeptywu, gromadzenia i analizy informacji bankowych (w tym
rekordowo krotkie terminy wyptaty srodkéw gwarantowanych juz w 2014 r.).

13) Z kontrowersyjnymi ocenami - jezeli chodzi o realizacje celéw i zadan BFG -
spotykaty sie zmiany kompetencji ogniw sieci bezpieczenstwa w procesach
dotyczacych dziatan Funduszu (np. tzw. krzyzowe uczestnictwo z réznym



Nr 3(80) 2020 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

statusem uczestnika, status udziatu przedstawiciela BFG w KNF, uzaleznianie
dziatan BFG od KNF). Za kontrowersyjne mozna uznac takze tzw. wyrugowanie
przedstawicieli sSrodowiska bankowego ze sktadu Rady Funduszu, szczegdlnie
z punktu widzenia ich rzeczywistego wktadu w prace i dokumenty Funduszu.

14) Charakterystyczne, ze od ¢wieré wieku dziatalno$¢ Funduszu w placéwkach
bankéw i kas jest widoczna przede wszystkim przez tabliczki informujace, Ze
,Depozyty w tym banku gwarantuje BFG (w zakresie przewidzianym Ustawa
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym)”. Natomiast nowe sposoby i instru-
menty interwencji BFG w ramach procedur przymusowej restrukturyzacji
(ang. resolution), podobnie zresztg jak dziatalno$¢ pomocowa w poczatkach
dziatalnosci Funduszu, sa stabo u§wiadamiane w otoczeniu. I to nie tylko w sze-
rokich kregach interesariuszy, ale takze wsrdd profesjonalnych klientéw, a na-
wet wiekszoSci dziennikarzy ekonomicznych?”?.

15) Sytuacja niektérych bankéw, zwtaszcza tych matych komercyjnych i wielu sp6t-
dzielczych czy niektérych kas, w okresie pandemii Covid-19 i wywotanych nia
perturbacji gospodarczych wptywajacych na sytuacje finansowg klientéw ge-
nerujg ryzyka nawrotu destabilizacji w sektorze bankowym z lat 90. Pomimo
nieporéwnywalnie lepszej sytuacji BFG w stosunku do poczatkowego okresu
dziatalno$ci mogg to by¢ powazne wyzwania i sposobno$¢ zweryfikowania po-
prawnosci przyjetych rozwigzan.
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Akty prawne
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jaca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych.
DYREKTYWA 94/19/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY z dnia 30 maja 1994 r.
w sprawie systemow gwarancji depozytow.
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cyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz.U.
poz. 842 z 12 maja 2020 r.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 lutego 1995 r. w sprawie nadania Statutu Banko-
wemu Funduszowi Gwarancyjnemu (Dz.U. Nr 21, poz. 113).

Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie nadania
Statutu Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu (Dz.U. poz. 203).

Ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o bankowym Funduszu Gwarancyjnym (Dz.U.z 1995 r. Nr 4
poz. 18).

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o bankowym Funduszu Gwarancyjnym
oraz ustawy - Prawo Bankowe (Dz.U.z 2000 r. Nr 122, poz. 1316).
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Streszczenie

Celem artykutu jest charakterystyka zmian w regulacjach dotyczacych gwarantowania depo-
zytéw. Ewolucja regulacyjna ukazana jest na tle historii Bankowego Funduszu Gwarancyjne-
go, ktory jest instytucjg od 25 lat gwarantujaca depozyty w polskim sektorze bankowym. Dla
petniejszego zobrazowania miejsca systemu gwarancji depozytéw w infrastrukturze stabili-
zujacej sektor bankowy, w artykule przedstawiono takze skrécong synteze historii sektora
bankowego w Polsce. Przypomniano procesy towarzyszace odradzaniu polskiej bankowo-
$ci w warunkach gospodarki rynkowej po 123 latach braku panstwowosci oraz dziatalno-
$ci w niesprzyjajacych warunkach w II RP, a takze w gospodarce nakazowo-rozdzielczej po
Il wojnie $wiatowej. Zarysowano takze uwarunkowania miedzynarodowe, a w szczegélnosci
role USA we wdrazaniu w zycie idei gwarantowania depozytéw oraz rozwoj systemow gwa-
rancyjnych na $wiecie. Szczegdlnag uwage poswiecono rozwojowi systemu gwarantowania
depozytéw w Polsce i roli BFG w tym systemie. Ukazano dylematy regulacyjne i kolejne no-
welizacje przepisow dyrektywy w sprawie gwarantowania depozytow. Artykut omawia tak-
ze korekty infrastruktury stabilno$ci systeméw bankowych i ochrony depozytéw, zaréwno
na poziomie Unii Europejskiej, jak i na poziomie krajowym.

Stowa kluczowe: Bankowy Fundusz Gwarancyjny, uregulowania prawne, system gwaranto-
wania depozytéw, pomoc finansowa dla bankéw i kas, przymusowa restrukturyzacja i likwi-
dacja podmiotdw systemu gwarantowania.

Kody JEL: G21, G28, G33, G34, G38
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Deposit Guarantees in Poland in the Years 1995-2000.
Axiology, Selected Regulations, Practice

Abstract

The aim of the article is an analysis of the changes in regulation on deposit guarantees. The
evolution of the regulation is shown against the background of the history of the Bank Gu-
arantee Fund, an institution which has been responsible for deposit guarantees for the past
25 years in the Polish banking sector. In order for a fuller picture of the role deposit gu-
arantees schemes play in stabilising the banking sector to emerge, the article also presents
a short summary of the history of the banking sector in Poland. It describes the rebirth of
the Polish banking sector in market economy after 123 years of lack of state independence
and its subsequent operation in unfavourable conditions in the interwar period, as well as
in planned economy. International circumstances are also taken into account, in particular
the role of the United States in implementing the idea of deposit guarantees and the deve-
lopment of guarantee schemes in the world. Particular focus is put on the development of
deposit guarantee schemes in Poland and the role of the Bank Guarantee Fund in that system.
The article also shows regulatory dilemmas and subsequent novelisations of the directive on
deposit guarantee schemes. It also discusses improvements of the banking systems’ stability
and deposit protections, both on the level of the European Union and of the state.

Key words: Polish Bank Guarantee Fund, legal regulations, deposit guarantee scheem, depo-
sit insurance systems (DIS), financial assistance for banks and credit cooperatives, resolution.

Wstep

W wiekszos$ci krajéw Swiata podstawowe ogniwa sieci bezpieczenstwa sektora
bankowego obejmuja: nadzér bankowy, pozyczkodawce ostatniej instancji, system
gwarantowania depozytéw, a ostatnio takze instytucje resolution, ktérej zadaniem
jest prowadzenie przymusowej restrukturyzacji. Przy czym dwa ostatnie ogniwa s3
relatywnie najmtodsze, zas§ w przypadku Polski oba naleza do ustawowych zadan
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego (BFG/Fundusz)?, utworzonego w 1995 r. Do
uchwalenia ustawy o BFG, a w konsekwencji utworzenia nowej instytucji w polskim
systemie bankowym doprowadzity przemiany rynku finansowego w procesach trans-
formacji, a w szczeg6lnosci materializacja ryzyka w dziatalnosci bankéw, ktére po
dziesiecioleciach funkcjonowania w realiach gospodarki centralnie planowanej mie-
rzyly sie z wyzwaniami gospodarki rynkowej. Warto podkresli¢, Ze opdZnienie budo-
wania polskiego systemu gwarantowania depozytéw w stosunku do innych panstw
europejskich nie byto duze, bowiem poza Republika Federalng Niemiec, gdzie taki

1 Pominieto tutaj rozwigzanie wprowadzone Dekretem z 1948 r. o reformie bankowej w Polsce, zgod-

nie z ktérym za zobowigzania Powszechnej Kasy Oszczednosci z tytutu wktadow oszczednosciowych
poreczato panstwo, ktdre przetrwato w systemie przez ponad 50 lat, a w latach 90. XX w. okre$lano je
gwarancjami Skarbu Panstwa dla wktadéw oszczednosciowych ludnosci (bez ograniczenia ich war-
to$ci). Por. J. Szambelanczyk, Bankowy Fundusz Gwarancyjny, [w:] Bankowos¢, ]. Gtuchowski i J. Szam-
belanczyk (red.), Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej, Poznan 1999, s. 430.
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system powstatl w latach 60., wiekszos¢ systemdéw europejskich powstata w latach 80.
i 90. Od tego czasu nastapit intensywny rozwoj praktyki i regulacji Unii Europejskiej
w tym zakresie, przyspieszany konsekwencjami kolejnych kryzysow finansowych.

Polski system gwarantowania depozytdw na przestrzeni ostatnich 25 lat byt uczest-
nikiem tych przemian zaréwno na poziomie regulacyjnym jak i operacyjnym.

Celem niniejszego opracowania jest charakterystyka zmian w regulacjach i dzia-
talnosci BFG w odniesieniu do ustawowej funkcji gwarantowania depozytéw w la-
tach 1995-2020. Przy czym ze wzgledu na harmonizacje rozwiazan w UE oraz
upowszechnianie dobrych praktyk w krajach gospodarki rynkowej, przedstawiana
analiza ilustruje tendencje zachodzace w tym zakresie zaréwno na europejskim, jak
i globalnym rynku finansowym.

1. Polski system bankowy przed transformacjg systemowa
lat 90. XX w.

Historia gospodarcza dowodzi, ze systemy spoteczno-ekonomiczne rozwijaja sie
w trendach sekularnych, a pomijanie determinacji funkcjonalno-genetycznej unie-
mozliwia - a przynajmniej powaznie ogranicza - wiarygodno$¢ wyjasnienn zmian
i formutowanie adekwatnych diagnoz. Problemy determinacji funkcjonalno-gene-
tycznej sg szczeg6lnie istotne w tych systemach, ktére byty ksztattowane w warun-
kach nieciagtos$ci panistwowej i radykalnych zmianach systemowych.

Poczatki polskiej bankowosci nie odbiegaja znaczaco od jej rozwoju w innych krajach.
Niestety, sytuacja polskich instytucji kredytowych ulegata z jednej strony zréznico-
waniu, a z drugiej ostabieniu w okresie ponad 100 lat zaboréw. Miato to powazny
wplyw na stan rozwoju sektora finansowego w Polsce po odzyskaniu niepodlegtosci
w 1918 r. Trudnos$ci odbudowy po I wojnie Swiatowej oraz scalanie trzech regionéw
z silnymi naleciatoSciami normatywnymi i kulturowymi, typowymi dla zaboréw,
odbywato sie w niesprzyjajacych warunkach. Dodatkowo, utrudniata to powojenna
inflacja, ktéra w 1923 roku przerodzita sie w hiperinflacje deprecjonujac kapitaty
polskich bankéw - cho¢ mozna twierdzic, Ze sprzyjata réwniez ich rozwojowi orga-
nizacyjnemu. Natomiast czynnikiem pozytywnym byto stosunkowo liberalne prawo
bankowe. W okresie hiperinflacji zaczety sie ksztattowac zreby bankowosci panstwo-
wej. Pod wptywem reform Wiadystawa Grabskiego z 1924 r. osiggnieto stabilizacje
walutowa. W miejsce Polskiej Krajowej Kasy Pozyczkowej utworzono niezalezny od
rzadu Bank Polski S.A, ktéry emitowat ztote. W.Grabski, mimo swych liberalnych po-
gladow gospodarczych, dazyt do stworzenia silnego sektora panstwowego w banko-
wosci, ktéremu przypisywano zadanie odbudowy kredytu dtugoterminowego, zas
banki prywatne miaty koncentrowac sie na kredycie krétkoterminowym?,

2 W. Morawski, Stownik historyczny bankowosci polskiej do 1939 roku, Fundacja Bankéw im. Leopolda
Kronenberga, Muza SA, Warszawa 1998, s. 10-12. G. Wéjtowicz, A. Wéjtowicz, Historia monetarna
Polski, Biblioteka Bankowca, Twigger, Warszawa 2003, s. 141-154.
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Prawo Bankowe z 1924 roku opierato sie na systemie koncesyjnym, wprowadzono
trzyletni termin osiggniecia minimalnych progéw kapitatu akcyjnego, ktérych wy-
soko$c¢ uzalezniono od lokalizacji centrali banku (2,5 mln zt w Warszawie, 1,5 mln zt
w pieciu duzych miastach oraz 1 mln zt w pozostatych osrodkach), co mozna inter-
pretowac jako stosowanie zasady proporcjonalnosci. Przewidziano takze utworze-
nie samorzadowego zwigzku rewizyjnego bankéw, ktéry miat sprawowac funkcje
nadzorcze?.

Niemiecko-polska wojna celna z 1925 roku przyczynita sie do zatamania gospodar-
czego w Polsce, a latem tego roku zatamat sie kurs ztotego i doszto do klasycznego
runu na banki. Ujawnity sie typowe dla okresu postinflacyjnego problemy z ptynno-
$cig oraz stabo$¢ kapitatowa bankéw prywatnych. W tych warunkach Bank Polski,
koncentrujac sie na funkcji emisyjnej, wycofat sie praktycznie ze swej roli ,banku
bankéw”(ktérej nota bene i tak nie spetniatl), a skoncentrowat/skupit sie na bez-
posrednim kredytowaniu gospodarki. Natomiast pomocy bankom udzielit rzad za
posrednictwem Banku Gospodarstwa Krajowego, tworzac Fundusz Pomocy Insty-
tucjom Kredytowym®™.

Lata 1926-1930 byty dos¢ pomyslne dla bankowos$ci w Polsce. W 1927 roku zorgani-
zowano Komisariat Bankowy Ministerstwa Skarbu spetiajacy funkcje nadzoru ban-
kowego, a w kolejnym roku wydano nowe prawo bankowe, zawierajace m.in. rozwia-
zania ostroznos$ciowe i separujace bankowos$¢ komercyjng od inwestycyjne;j.

Skutki wielkiego kryzysu dotknety Polske dopiero w 1931 r, gtéwnie przez odptyw
z kraju kapitatéw zagranicznych, ktére byly czeSciowo substytuowane przez kapitat
panstwowy. Pociggneto to za sobg etatyzacje i marginalizacje bankowo$ci komercyjne;®.

U progu Il wojny $wiatowej polski system bankowy byt silnie zdywersyfikowany. Od
strony podmiotowej obejmowat niezalezny od rzadu Bank Polski spetniajacy funk-
cje banku emisyjnego, relatywnie wielkie banki panstwowe (Bank Gospodarstwa
Krajowego, Panstwowy Bank Rolny oraz Pocztowg Kase OszczednoSci), 27 ban-
kéw prywatnych w formie spétek akcyjnych (w tym cztery zagraniczne), 28 do-
mow bankowych, 19 towarzystw kredytowych, 333 komunalne kasy oszczednosci,
975 gminnych kas pozyczkowo-oszczednos$ciowych oraz niemal 5600 spétdzielni
kredytowych®.

Okres II wojny $wiatowej przyczynit sie do kolejnej destrukcji organizacyjnej i re-
gresu w rozwoju bankow na ziemiach polskich. Nadto bezposrednio po jej zakon-
czeniu rozpoczeto likwidacje bankéw prywatnych oraz dostosowywanie struktury
i funkcji bankéw do nowych warunkdw systemowych. Juz w 1946 r. Narodowy Bank
Polski przejat od BGK bezposrednie kredytowanie kluczowych gatezi gospodarki.
Wprowadzono zasade przypisania klientéw do oddziatéw zgodnie ze specjalizacjg
bankéw. Sukcesywnie NBP byt przeksztatcany w monobank speiniajacy funkcje

W. Morawski, Stownik..., op. cit., s. 14.
Ibidem, s. 14.

Ibidem.

Maty Rocznik Statystyczny 1939.

S TSt
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banku depozytowo-kredytowego i inwestycyjnego oraz role centrali administra-
cyjnej bankow kierowanej i nadzorowanej przez wtasciwego ministra. W tych wa-
runkach gtéwnymi zadaniami NBP - oprécz emisji i organizacji obiegu pienieznego
- byta dystrybucja kredytu do gospodarki zgodnie z zatoZzeniami planéw, prowa-
dzenie obstugi depozytowo-kredytowej i rozliczeniowej ludnosci, a takze kontrola
dziatalnosci bankoéw specjalistycznych. Zadania te wykonywano przy biernej roli
pienigdza petnigcego w zasadzie funkcje ewidencyjno-sprawozdawcze’.

Na poczatku lat 80. XX w. polski sektor bankowy stanowity: Narodowy Bank Polski,
Bank Gospodarki Zywno$ciowej (wyspecjalizowany w kredytowaniu uspotecznio-
nego rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego, bedacy jednocze$nie centralg orga-
nizacyjno-finansowg dla ok. 1550 bankéw spétdzielczych gromadzacych depozyty
oraz kredytujacych rolnikéw indywidualnych i rzemiosto), Bank Handlowy w War-
szawie (obstugujacy transakcje zagraniczne i przedsiebiorstwa handlu zagranicz-
nego) oraz Bank Polska Kasa Opieki S.A. (prowadzacy obstuge operacji walutowo-
-dewizowych ludno$ci i majacy korzenie w okresie II RP).

W 1988 roku zainicjowano reforme, ktérej celem byto dostosowanie polskich ban-
kéw do zasad gospodarki rynkowej, w tym dwupoziomowego systemu bankowego.
Na wniosek NBP Rada Ministréw zaakceptowata projekt wytaczenia z jego struktur
oddziatéw operacyjnych prowadzacych dziatalno$¢ depozytowo-kredytows i zor-
ganizowanie w oparciu o nie dziewieciu bankéw komercyjnych®. NBP otrzymat sta-
tus banku centralnego z typowymi funkcjami w gospodarce rynkowej, wzmocniono
takze ustawowo pozycje i niezaleznos$¢ jego prezesa. Do kompetencji NBP przypisa-
no kwestie regulacji i nadzoru bankowego®. W nastepstwie tej regulacji w centrali
NBP utworzono departament nadzoru bankowego, ktéry pod wptywem doswiad-
czen praktycznych zostat przez Prezesa W.Bake przeksztatcony w styczniu 1990 r.
w Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego.

Przemiany zapoczatkowane w Polsce pod koniec lat 80. miaty systemowo rewolu-
cyjny charakter. Wraz z ksztattowaniem gospodarki rynkowej na gruzach systemu
nakazowo-rozdzielczego odradzata sie takze bankowos¢ komercyjna, i to zaréwno
w bankach panstwowych, prywatnych, jak i spotdzielczych (jako zbiorowej wtasno-

$ci prywatnej).

W okresie poprzedzajacym utworzenie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
w pierwszej potowie lat 90. rozpoczeto dziatalno$¢ wiele nowych bankéw utwo-
rzonych na podstawie licencji wydawanych przez NBP. W owym czasie liczba nowo
wydawanych licencji znaczaco przewyzszata procesy konsolidacyjne.

7 Problematyka zatozen reformy bankowej oraz wydzielenia 9 bankéw komercyjnych jest szczegoto-
wo scharakteryzowana w: W. Baka, Bankowos¢ europejska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2005, s. 224.

8 Transformacja bankowosci polskiej w latach 1988-1995. Studium monograficzno-poréwnawcze,
W. Baka i inni (red.), Biblioteka Menedzera i Bankowca, Zarzadzanie i Finanse, Warszawa 1997, s. 22.

9 Por. Ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. - Prawo bankowe, ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o Narodo-
wym Banku Polskim oraz W. Baka, Bankowos¢ europejska, op. cit., s. 224.
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Tabela 1. Nowe licencje bankowe i dzialajace banki komercyjne w Polsce w latach 1989-1995

Lata Liczba nowych Liczba dzialajacych
licencji bankowych bankéw komercyjnych
1989 8 18
1990 45 40
1991 17 72
1992 6 84
1993 1 84
1994 1 79
1995 7 75

Zrédto: W. Baka, Transformacja bankowosci polskiej w latach 1988-1995. Studium monograficzne, War-
szawa 1997.

Zaréwno nowo powstajgce banki, jak i te dziatajgce wczesniej, gtdwnie w sekto-
rze spotdzielczym, doswiadczaty nowych regut dziatania w ksztattujacej sie go-
spodarce rynkowej, ze wszystkimi tego wadami i zaletami, w sSrodowisku bardzo
wysokich stdp procentowych, wysokiej inflacji i bezrobocia. Istotne byty réwniez
masowe upadtosci kredytobiorcow - czesciej na skutek proceséw rynkowych, ale
nierzadko takze w konsekwencji braku kompetencji klientéw i bankowcéw oraz
zachowan przestepczych. To - oraz wiele innych czynnikéw - sprawito, ze poja-
wily sie symptomy kryzysu bankowego objawiajacego sie przede wszystkim nie-
bezpieczenstwem niewyptacalnosci. Prognozowana skala probleméw finansowych
bankéw stawiata na porzadku dziennym pytania o zaufanie deponentéw (klientow
bankéw) do sektora bankowego°.

Synteza historii sektora bankowego w Polsce ma m.in. na celu przypomnienie roz-
wigzan i proceséw, jakie towarzyszyly odradzaniu polskiej bankowo$ci w warun-
kach gospodarki rynkowej po 123 latach braku panstwowosci oraz dziatalnosci
w niesprzyjajacych warunkach w Il RP, a takze w gospodarce nakazowo-rozdziel-
czej. To sekularne ujecie z jednej strony uwypukla silng nieciggto$¢ systemowa, i to
zaré6wno w ujeciu normatywnym, kapitatowym, strukturalno-organizacyjnym czy
kadrowo-kompetencyjnym, wreszcie kulturowym, z drugiej zas dokumentuje zreby
regulacji tworzacych éwczesng safety net. Zreszta w ujeciu poznawczym stanowity
one, i nadal stanowia, mniej lub bardziej istotne uwarunkowania funkcjonowania
bankéw w Polsce w procesach integracji z Unig Europejska w warunkach globaliza-
cji. Trzeba je takze bra¢ pod uwage analizujac ksztattowanie sieci bezpieczenstwa
finansowego, w tym instytucji gwarantowania depozytéw.

10 ED. Roosevelt w obliczu Wielkiego Kryzysu i zatamania sektora bankowego stwierdzit, ze banki posia-
daja co$ znacznie cenniejszego od zlota, a tym czyms jest zaufanie klientéw. Zob. Transcript of Speech by
President Franklin D. Roosevelt, Regarding the Banking Crisis, March 12, 1933; www.fdic.gov
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2. Powstanie i ewolucja doktryny gwarantowania srodkow
w bankach klientéw

Systemy gwarantowania depozytéw co do zasady petnig dwie funkcje: stabilizuja
system bankowy poprzez zmniejszanie ryzyka runu na kasy bankéw oraz chro-
nig deponenta jako nieprofesjonalnego konsumenta ustug bankowych. Pierwsza
(wazniejsza z systemowego punktu widzenia) funkcja dziata tylko wtedy, gdy de-
ponenci maja $wiadomo$¢ istnienia systemu gwarantowania depozytéw. Jezeli de-
ponent nie wie, zZe jest chroniony, to zachowuje sie tak, jakby tej ochrony nie byto.
W pierwszych latach dziatalno$ci Funduszu wcale nie byto oczywiste, czy dziatania
upowszechniajgce zasady dziatania systemu gwarantowania depozytéw przyniosa
wiecej korzysci czy szkody - z punktu widzenia stabilno$ci sektora bankowego.

Problem zaufania klientdw do bankéw jako podstawowego warunku funkcjonowa-
nia posrednictwa finansowego i zwigzane z tym ryzyko runu na banki w przypad-
ku jego utraty, przyczyniato sie juz w pierwszych dekadach XX w. do poszukiwania
odpowiednich rozwiazan. Akceleratorem wdrazania rozwigzan chronigcych depo-
zyty klientow w formie systeméw gwarantowania byty przede wszystkim kryzysy
bankowe. Klasycznym wrecz przyktadem jest powstanie Federal Deposit Insurance
Corporation (FDIC) w USA. Dotyczy to takze przypadku organizacji systemu gwa-
rantowania w Polsce w drugiej potowie lat 90. XX w.

USA odgrywaja szczeg6lng role w powstaniu i rozwoju idei gwarantowania depozy-
tow. To tam pojawit sie pierwszy powszechny system gwarancyjny na $wiecie i miat
charakter federalny. System ten powstat w bezposredniej reakcji amerykanskiego
parlamentu na konsekwencje Wielkiego Kryzysu Gospodarczego w 1933 r, cho¢
idea gwarantowania depozytéw ma w USA znacznie dtuzsza historie!!. Poczatko-
wo regulacje dotyczace FDIC znalazty sie w amerykanskim Banking Act. Natomiast
w 1950 r. uchwalono odrebng ustawe o FDIC. Mozna doda¢, Zze w niemal 90-letniej
historii FDIC kilkakrotnie byta konfrontowana z kryzysami bankowymi na wieksza
skale, a charakterystyczne, ze kazdy nastepny wymagat zaangazowania znaczaco
wiekszych §rodkéw w celu ich zazegnania. I cho¢ zdarzaty sie masowe wycofywa-
nia wktadéw klientéw w pojedynczych bankach, to od 1933 r. nie wystapita panika
bankowa (run na banki) obejmujgca wiekszg grupe bankéw'2 Przez dtugi okres
od powstania FDIC nie pojawiaty sie w innych panstwach systemy gwarantowania
depozytéow. Pierwszy taki system w Europie powstat w Niemczech w 1966 r. Byt
to system gwarantowania depozytéw w sektorze ,bankéw prywatnych”, powstaty
z inicjatywy samego $rodowiska bankowego. W latach 70. powotano do Zycia sys-
temy w Finlandii, Belgii, Hiszpanii, Holandii, Austrii, Wielkiej Brytanii. Mniej wiecej
w tym samym czasie, czyli w roku 1980, powstat system gwarantowania depozy-
téw we Francji. Rok 1980 mozna okresli¢ jako cezure ,spontanicznego” powstawa-
nia systeméw gwarantowania depozytéw w panstwach obecnej Unii Europejskie;j.

11 Por. T. Obal, System gwarantowania depozytéw w USA, [w:] Systemy gwarantowania depozytéw w Pol-
sce i na $wiecie, W. Baka i inni (red.), PWE, Warszawa 2005, s. 185-200.
12 Ibidem,s. 210-213.
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W kolejnych latach stymulatorem ksztaltowania instytucji gwarancyjnych byty naj-
pierw regulacje Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, a potem Unii Europejskie;j.

Pierwszym europejskim dokumentem odnoszacym sie do kwestii gwarantowania
depozytéw byta, wydana 22 grudnia 1986 r., rekomendacja 87/63/EEC. Rekomen-
dacja ta w rzeczywistoSci zawierata niewielki zakres zalecen skierowanych do
panstw cztonkowskich, majacych dos¢ ogdlnikowy charakter. Panistwa, ktore syste-
moéw gwarancyjnych nie posiadaty, miaty je powotaé do zycia. Przy czym panstwa te
podzielono na dwie grupy. Pierwsza grupa miata wyznaczony termin do 31 grudnia
1988 r. Do grupy tej nalezaty: Wtochy, Irlandia i Portugalia. Drugiej grupie wyzna-
czono termin 1 stycznia 1990 r. Do tej grupy nalezaty: Dania, Grecja i Luksemburg.
Z tak natozonego obowigzku nie wywigzata sie jedynie Portugalia, ktéra utworzyta
system gwarantowania depozytéw dopiero w 1992 r.

Kolejnym przetomowym dokumentem we Wspdlnocie byto uchwalenie w 1994 r.
dyrektywy 94/19/EEC Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie gwarantowa-
nia depozytéw. Dyrektywa ta znacznie bardziej szczegétowo niz poprzednia reko-
mendacja regulowata kwestie gwarantowania depozytéw. W szczegélnosci definio-
wata to, co i komu nalezy gwarantowa¢, chociaz zakres podmiotowy gwarancji byt
okreslony dos¢ elastycznie. Dyrektywa zawierata liste podmiotéw, ktére mogty by¢
spod gwarancji wylaczone, a ostateczna decyzja o skorzystaniu z wytaczenia nale-
zata do panstwa cztonkowskiego. Wytaczone spod gwarancji mogty zosta¢ podmio-
ty profesjonalne, ktére powinny samodzielnie oceni¢ ryzyko powierzenia sSrodkéw
danemu bankowi: instytucje skarbu panstwa oraz samorzadowe, podmioty rynku
finansowego, duze przedsiebiorstwa oraz osoby potencjalnie odpowiedzialne za
zla sytuacje banku, czyli jego kadra zarzadzajaca. Dyrektywa ustanowita minimalny
poziom gwarancji i okres$lita go na poziomie 20 tys. euro.

Pomimo Ze Polska nie byta wéwczas cztonkiem Wspoélnoty, to byta ,na Sciezce akce-
syjnej” i ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym byta
opracowywana z intencja, aby projektowane rozwigzania systemowe byly zgodne
z koncepcja europejska. Ostatecznie w momencie wstgpienia Polski do Unii Europej-
skiej w maju 2004 r. BFG dziatat na zasadach w petni zgodnych z Dyrektywa UE.

3. Pierwsze upadtosci bankow i wyplaty depozytow
gwarantowanych przez BFG oraz sSwiadomos¢ klientow

W systemie nakazowo-rozdzielczym w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
instytucja upadtosci przedsiebiorstwa panstwowego, a w szczeg6lnosci upadto-
$ci banku, nie istniata w systemie prawnym. Na poczatku lat 90. ubiegtego wieku
implementacja zasad gospodarki rynkowej przyczynita sie do licznych upadtosci,
ktdre nie ominetly takze systemu bankowego, a przede wszystkim sektora bankow
spoétdzielczych. Miato to takze znaczenie dla edukacji ekonomicznej spoteczenstwa,
ale bardziej poprzez doswiadczenie i obserwacje uczestniczaca niz tzw. uksztatto-
wang Swiadomos¢ ex ante. W pierwszym okresie dziatalnosci BFG upowszechnia-
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nie informacji o systemie gwarantowania depozytéow w przypadku upadtosci ban-
ku napotykato bariere niewiedzy - i to nie tylko co do zakresu ochrony, ale takze
samego zjawiska upadtosci. Sytuacje utrudnialo wystepowanie dualnego systemu
gwarancji dla wktadéw oszczednos$ciowych ludnosci w bankach, ktére korzystaty
z petlnych gwarancji Skarbu Panstwa oraz gwarancji BFG ograniczonych do réw-
nowarto$ci w ztotych 3 000 ECU (a p6zniej euro) z 10% partycypacjg w przedziale
powyzej 1 000 do 3 000 euro.

Wyniki analiz prowadzonych przez BFG, z pomocg instytucji zewnetrznych, stano-
wity przestanke do zorganizowania szerokiej kampanii informacyjno-promocyjne;j,
poczawszy od tabliczek informacyjnych przez materiaty wyjasniajace podstawowe
zasady i warunki gwarantowania dostepne w kazdej placéwce bankowej na tere-
nie kraju, a takze réznorodne artykuty w prasie i audycje w mediach. Z raportow
z badan wynikato jednak, ze najskuteczniejsze byto rozpowszechnianie informacji
o wyptatach w odniesieniu do rzeczywistych wyptat klientom upadtych bankéw
publikowane w mediach.

Pierwsze lata dziatalnos$ci Funduszu to okres bardzo intensywnej pracy przy wy-
ptatach $rodkéw gwarantowanych. Wiekszo$¢ upadiosci dotyczyta matych bankow
spétdzielczych. Niemniej jednak ich liczba wskazuje, Ze bez systemu gwarantowania
depozytéw ryzyko powstania katastrofalnej w skutkach paniki bankowej bytoby bar-
dzo realne. Warto podkresli¢, ze 6wczesne reakcje spoteczne na niedostepnos¢ Srod-
kéw na rachunkach w zawieszonych lub upadtych bankach byty duzo spokojniejsze niz
obecnie. Pomimo stosunkowo dtugiego okresu, jaki uptywat od momentu niedostep-
nosci depozytéw do ich wyptaty przez BFG, deponenci w zasadzie cierpliwie czekali
na zwrot naleznych im srodkéw. Fundusz zaczat sukcesywnie wyptaca¢ gwarantowane
depozyty od czerwca 1995 r., gdy w kolejce czekato juz 18 upadtych bankéw: BS Bo-
lestawiec (upadtos¢ 20.02.1995), BS Ojrzen (20.02.1995), BS Sulechéw (09.03.1995),
BS Rypin (10.03.1995), BS Stupsk (10.03.1995), BS Dobra k/Nowogardu (16.03.1995),
BS Opalenica (22.03.1995), BS Checiny (31.03.1995), BS Lubsko (31.03.1995), BS Be-
dlno (07.04.1995), BS Wista (13.04.1995), Agrobank SA (21.04.1995), BS Tarnéwka
(21.04.1995), BS Watcz (25.04.1995), BS Zapolice (17.05.1995), SBL Buk (24.05.1995),
BS Bojanowo (26.05.1995), BS Regimin (29.05.1995).

0d dnia wejscia w zycie ustawy o BFG, tj. od 15 lutego, do kornica 1995 roku sady ogto-
sity 50 upadtosci bankéw. W 1996 r. byto to 31 upadtosci, aby w kolejnym roku spas¢
do 6, w 1998 . do 4 i w kolejnych trzech latach az do 2001 r. po jednej upadtosci.

Dyrektywa WE obowigzujgca w 1995 roku przewidywata, Ze na wyptate srodkow
gwarantowanych sg 3 miesigce, a termin ten mogt by¢ trzykrotne przedtuzany. Lite-
ralne brzmienie tego przepisu nasuwato watpliwosci interpretacyjne co do maksy-
malnego okresu realizacji gwarancji. Dlatego wiele jurysdykcji europejskich przyj-
mowato wygodniejsze podejscie, zgodnie z ktérym na wyptate byto az 12 miesiecy.
Taki okres pozwalal na weryfikacje list deponentéw i operacyjne zorganizowanie
wyptat Srodkéw. W Polsce, korzystajac z mozliwosci wydtuzania poczatkowego
3-miesiecznego okresu, stworzono system, w ktérym:
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- datg spetnienia warunku gwarancji, czyli zainicjowania procedur gwarancyj-
nych, byto sadowe orzeczenie o upadtosci banku. W tym rozwigzaniu (zresz-
ta podobnie jak obecnie) niedostepnos¢ srodkdw nastepowata wraz z zawie-
szeniem dziatalnosci banku, jednak terminy ustawowe zaczynaty biec od daty
orzeczenia sgdu w sprawie upadtosci. Celem skrécenia okresu niedostepnosci
i przys$pieszenia wyptat sSrodkéw gwarantowanych skrécono dla sagdu okres na
rozpatrzenie wniosku o ogtoszeniu upadtosci z 2 miesiecy (ogélna norma) do
1 miesigca. Byta to jednak norma instrukcyjna, ktéra czasami byta zaburzana
przez tak prozaiczne zdarzenia jak np. urlop sedziego.

- podmiotem, ktéry dokonywat operacyjnie wyptat, byt syndyk masy upadtosci.
Syndyk, powotywany przez sad wraz z orzeczeniem upadtosci banku, byt zo-
bowigzany do sporzadzenia listy deponentéw, ktéra przekazywat do Funduszu.
Fundusz weryfikowat te liste i miat prawo do zgtaszania uwag. A nastepnie cze-
kat na naniesienie poprawek przez syndyka. Przyjecie listy deponentéw przez
zarzad Funduszu zapoczatkowywato przekazanie srodkdw finansowych syndy-
kowi, ktéry dokonywat wyptat.

Syndyk wyptacat $rodki gwarantowane deponentom za posrednictwem placéwek
upadtego banku. Jedynym wyjatkiem byta najwieksza éwczesna upadtos¢, czy-
li upadtos$¢ Banku Staropolskiego S.A. Bank ten, majac bardzo niewiele placéwek
wtasnych, pozyskiwat depozyty poprzez sie¢ Invest Banku S.A. na podstawie umo-
wy. W momencie upadtosci Bank Staropolski S.A. miat ok. 150 tys. deponentéw za-
mieszkatych w réznych regionach kraju. Dlatego syndyk podpisat umowy z 4 ban-
kami wydzielonymi wcze$niej ze struktur NBP oraz z BRE Bankiem S.A., ktore
dokonywaty wyptat w swoich placéwkach.

Znakiem czasu byt sposéb sporzadzania list deponentéw i przekazywania ich do
BFG. W pierwszym okresie dziatalno$ci Funduszu byty to gtéwnie drukowane ta-
bele recznie podpisywane przez syndykéw. Zdarzyty sie tez listy w cato$ci sporza-
dzane recznie. W przypadku list deponentéw bankéw spétdzielczych obejmujacych
do kilku tysiecy pozycji pracownicy Biura Funduszu dokonywali weryfikacji kazdej
pozycji, co byto bardzo pracochtonne. W ramach racjonalizacji dziatalnosci zaczeto
syndykom upadtych bankéw przekazywac specjalnie opracowana aplikacje kompu-
terowa, co skrocito okres analizy list i ograniczyto pracochtonnos¢. Niestety nadal
listy te musiaty mie¢ forme papierowa opatrzona fizycznym podpisem. W przypad-
ku upadtosci Banku Staropolskiego wydruk listy deponentéw zajmowat kilkanascie
karton6éw papieru.

Wejscie w zycie ustawy o BFG z 1994 r. stanowito w zasadzie kontynuacje prowizo-
rium gwarancyjnego wprowadzonego uchwatg Sejmu z 1993 r. przypisanego do Na-
rodowego Banku Polskiego. Pierwotny limit gwarancyjny o réwnowarto$ci w ztotych
do 3 000 ECU moze wydawac¢ sie niski z punktu widzenia obecnie obowigzujacych
standardéw, ale biorac pod uwage éwczesny poziom oszczednos$ci ludnosci w rze-
czywistos$ci takim nie byl. Gorzej sytuacja wygladata w przypadku podmiotéw pro-
wadzacych dziatalno$¢ gospodarczg, a takze oséb prawnych i jednostek nie majgcych
osobowosci prawnej, o ile posiadaly zdolno$¢ prawng, majgcych status deponenta
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(art. 2 ustawy o BFG z 1994 r.). Wartosci Srodkow takich deponentéw na rachunku
w danym banku stosunkowo czesto przekraczaty limit gwarancyjny.

0d momentu wejscia w zycie przepiséw ustawy o BFG pojawiaty sie kontrowersje
zaréwno co do limitu gwarancji i wspdétodpowiedzialnosci deponenta do 10% wkia-
du, jak i statusu deponenta dla profesjonalnych uczestnikéw obrotu gospodarczego.
Skutkowato to m.in. sukcesywnym podnoszeniem limitu gwarancji z jednoczesnym
ograniczaniem zbioru podmiotéw majacych statusu deponenta (np. jednostek orga-
nizacyjnych, ktére nie byty uprawnione do sporzadzania uproszczonego bilansu oraz
rachunku zyskéw i strat). Szczegdlne emocje wywotywato rozwigzanie polegajace na
partycypacji deponenta w ryzyku do 10% sumy gwarantowanej. Zwolennicy argu-
mentowali, Ze ogranicza to hazard moralny w zachowaniach klientéw bankéw przy
lokowaniu $rodkéw i zacheca do monitorowania standingu finansowego banku. Na-
tomiast przeciwnicy twierdzili, Ze nieprofesjonalny klient, a takich byta zdecydowana
wiekszo$¢, nie ma kwalifikacji albo nie ma informacji pozwalajacych oceni¢ ryzyko
zwigzane z lokowaniem $rodkéw, uznajac jednoczes$nie, iz samo relatywnie atrakcyj-
ne oprocentowanie nie moze by¢ dostatecznym wskaznikiem ryzyka.

Rysunek 1. Limit gwarancyjny w latach 1995-2019 (w z1)
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Zrédto: dane BFG.

Rozstrzygniecie kontrowersji nastepowato m.in. w drodze podnoszenia limitu gwa-
rancyjnego sukcesywnie do réwnowartosci w zt 22 250 euro w 2003 r,, co oznacza-
to wypetnienie minimalnego poziomu okreslonego przepisami Dyrektywy w spra-
wie gwarantowania depozytow.

4. Dylematy regulacyjne i nowelizacja przepisow dyrektywy
w sprawie gwarantowania depozytow

Minimalny obowigzkowy limit gwarancji na poziomie 20 000 euro (bez udzia-
tu wtasnego deponenta) oraz swoboda ustalania wyzszych pozioméw gwarancji
prowadzita do zréznicowania pozioméw gwarancyjnych w niektérych panstwach
cztonkowskich UE. Rodzito to spekulacje na temat arbitrazu depozytowego i loko-
wania $rodkéw przez deponentéw w bankach korzystajacych z wyzszego pozio-
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mu ochrony. Wyrywkowy monitoring nie wskazywat jednak, aby wyzsze poziomy
gwarancji, przynajmniej w odniesieniu do polskiego deponenta, byty kluczowym
czynnikiem decyzyjnym w transferze srodkéw do zagranicznych bankow korzysta-
jacych z wyzszych gwarancji.

Jeszcze w roku 2007 dominowat poglad, ze europejskie zasady gwarantowania
ustalone Dyrektywa 94 /19/WE s3a stabilne. Wszak w listopadzie 2006 r. zakonczyt
sie, trwajacy od listopada 2004 r,, przeglad Dyrektywy realizowany przez Komisje
Europejska. Konkluzja tego trwajgcego 2 lata przegladu byta taka, Ze nie ma potrze-
by jakichkolwiek zmian w fundamentalnych zasadach gwarantowania depozytéw
okreslonych w dyrektywie, a drobny tuning niektérych kwestii mozna przeprowa-
dzi¢ metodami pozaregulacyjnymi?3,

Niestety, we wrzesniu 2008 r. dolce vita na rynkach finansowych ulegto gwattownej
zmianie'*, W pierwszych dniach po upadku Lehman Brothers, instytucji finanso-
wej symbolizujacej historie amerykanskiej bankowo$ci inwestycyjnej, nie wszedzie
uswiadamiano sobie globalne konsekwencje tego wydarzenia. Katastrofalne skut-
ki ujawnity sie niebawem i trwaly z rézna sita w nastepnych latach. Podwazenie
wiarygodnosci bankéw na wielka skale spowodowato zamieranie rynkéw miedzy-
bankowych, banki zaprzestawaty wzajemnego kredytowania, szybko zwiekszajac
ryzyko utraty ptynnosci.

W tym okresie sytuacja na polskim rynku nie byta tak tragiczna, m.in. ze wzgledu na
swoiste zap6znienie polskiego sektora bankowego w stosunku do dojrzatych syste-
mo6w bankowych, a zwtaszcza globalnych gigantéw. M.in. dlatego polskie banki nie
uczestniczyty na wieksza skale w operacjach i obrocie tymi instrumentami, ktére
przyczynity sie do wywotania kryzysu. Niemniej jednak, gtdwnie na skutek medial-
nych informacji o kryzysie, deponenci w Polsce zostali powaznie zaniepokojeni.
Dowodem na to byt np. lawinowy wzrost liczby kontaktéw i pytan kierowanych
do infolinii BFG. Dziato sie tak niezaleznie od tego, Ze sytuacja krajowego systemu
bankowego byta bardzo stabilna, ostatnia upadto$¢ matego banku spotdzielczego
wystapita 6 lat wczesniej, a podmioty dziatajace w polskim systemie bankowym
byty dalekie od jakichkolwiek powiazan z Lehman Brothers. Warto doda¢, ze obawy
o gwattowny odptyw srodkéw z bankéw w Polsce do krajow ich siedziby byty prze-
sadzone, gdyz zgromadzone depozyty byly zaangazowane w krajowe aktywa. Po-
nadto rentownos¢ kredytow w Polsce byta w zasadzie wyzsza niz w krajach macie-
rzystych, co sprzyjato naptywowi srodkéw do Polski, wreszcie w tym okresie polski

13 Bruksela, dnia 27.11.2006 KOM(2006) 729: ,Przeglad dyrektywy uwidocznit szereg obszaréw,
w ktérych stwierdzi¢ mozna niedostatki wspoélnotowych regulacji dotyczacych systeméw gwarancji
depozytow. Komisja jest zdania, ze znaczng poprawe sytuacji mozna szybko osiagna¢ bez zmian obo-
wiazujacej dyrektywy i proponuje niezwtoczne zajecie sie tymi kwestiami”.

15 wrze$nia 2008 r. BFG organizowat w Warszawie europejska konferencje poswiecona zagadnie-
niom zwigzanym z systemami gwarantowania depozytéw. Zaraz po rozpoczeciu konferencji przed-
stawiciel niemieckiego systemu gwarantowania depozytéw po odebraniu kilku pilnych telefonéw po-
informowat, Ze upadt Lehman Brothers, i natychmiast udat sie w droge powrotna do Niemiec. Wtedy
jeszcze niewielu uczestnikéw konferencji przewidywato, jakie skutki dla systeméw finansowych,
gospodarek i w koncu dla samych systeméw gwarantowania depozytéw bedzie miato to wydarzenie.

14
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nadzo6r bankowy byt stosunkowo rygorystyczny. W tych warunkach manifestowany
niepokoj klientow bankéw w Polsce byt realnym dowodem na ryzyko importu kry-
zysu wiarygodnosci i niebezpieczenstwa panicznych zachowan deponentéw.

W Europie rowniez odczuwano wzrost zaniepokojenia deponentéw z incydental-
nymi runami na banki. Niektore rzady podjety dziatania stabilizacyjne (a przynaj-
mniej tak zaprojektowane) i zadeklarowatly czasowe gwarancje dla petnych kwot
depozytéw w bankach (ang. blanked guarantees). Uczyniono tak m.in. dlatego, ze
warto$¢ wktadéw stosunkowo czesto przekraczata limit gwarancyjny na poziomie
20 tys. euro, a nadto juz wcze$niej niektdre europejskie systemy gwarantowania
depozytéw oferowaty wyzsze gwarancje (np. system wtoski ponad 100 tys. euro)*>.

Reakcjg UE na zjawiska i procesy kryzysowe zwigzane z globalnym kryzysem fi-
nansowym byto rozpoczecie prac nad zmianami w Dyrektywie o gwarantowaniu
depozytéw. Projekty zmian dotyczyty gtéwnie trzech kwestii. Po pierwsze, podnie-
sienia i ujednolicenia limitu gwarancji do 100 000 euro. Obie te zmiany byty istot-
ne, gdyz nie tylko ograniczaly ewentualng sktonno$¢ do wycofywania wktadéw,
ale takze mitygowaly ewentualne transfery depozytéw do systemoéw z wyzszymi
gwarancjami. Po drugie, zwyciezyt poglad, Ze ryzyko pokusy naduzycia (ang. mo-
ral hazard) wynikajace ze sktadania depozytéw przez nieprofesjonalnych klientéow
bankoéw jest stosunkowo niewielkie, i zniesiono mozliwo$¢ stosowania udziatu wta-
snego czy wspétodpowiedzialno$ci deponenta w kwocie gwarantowane;j. Po trzecie
wreszcie, znaczaco skrécono okres niedostepnosci srodkéw do 20 dni roboczych
i tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach istniata mozliwo$¢ przedtuzenia go o kolej-
ne 10 dni.

Formalnie powyzsze zmiany uchwalono w marcu 2009 r. w Dyrektywie 2009/14/WE
(zmieniajacej dyrektywe 94/19/EEC), ktéra podnosita limit gwarancji najpierw do
50 000 euro, a nastepnie do 100 000 euro. Regulacje te do polskiego prawodaw-
stwa wdrazano dwuetapowo. Ustawg z 23 pazdziernika 2008 r. zmieniajgca ustawe
o BFG podniesiono limit gwarancji do 50 000 euro, likwidujac wspétodpowiedzial-
no$¢ deponentéw, a nastepnie ustawg z 16 grudnia 2010 r. podniesiono limit do
100 000 euro oraz skrdcono czas na przygotowanie wyptat do 20 dni roboczych.

15 Takie rzadowe deklaracje podejmowane ad hoc prowadzity niekiedy do niepozadanych skutkéw. Sy-
tuacje dobrze ilustruje przyktad brytyjsko-irlandzki. Owczeénie systemy bankowe Wielkiej Brytanii
i Irlandii byly ze soba $cisle powigzane. Wiele bankéw brytyjskich dziatato w Irlandii i odwrotnie.
Przed kryzysem w Irlandii obowigzywat limit 20 tys. euro, natomiast w Wielkiej Brytanii 35 tys. fun-
téw (podniesiony w 2008 r. do 50 tys. funtéw). Rzad irlandzki, aby uspokoi¢ nastroje deponentéw
wprowadzit czasowo catkowite gwarancje na depozyty w bankach w Irlandii, co spowodowato, ze
Brytyjczycy zaczeli masowo przenosic¢ swoje depozyty do bankéw irlandzkich. Byto to o tyle proste,
ze w wielu przypadkach wystarczyto zatozy¢ rachunek w banku znajdujacym sie po drugiej stro-
nie ulicy. Ostatecznie miedzy systemami bankowymi tych dwoch krajow nastapity wysokokwotowe
przeptywy depozytow, ktdre zamiast stabilizowa¢ sytuacje de facto ja destabilizowaty. Podobne zja-
wiska wystapity tez w innych krajach UE, ale na znacznie mniejsza skale..
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Rysunek 2. Gwarancje depozytow w relacji do PKB per capita w Polsce w latach 1995-2018 (w %)
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych.

Rysunek 2 pokazuje zmiany poziomu ochrony deponentéw w relacji do poziomu
krajowego bogactwa. W latach 1996-2003 sytuacja polskiego deponenta ulegata
poprawie. W kolejnych czterech latach staty poziom limitu gwarancyjnego i wzrost
PKB prowadzit do relatywnego pogorszenia relacji, aby nastepnie skokowo wzro-
sna¢, ze wzgledu najpierw na 2,5-krotny wzrost limitu, a nastepnie niemal 5-krot-
ny, w relacji do poziomu 22 250 euro. Kolejne lata to efekt statego poziomu limitu
i wzrostu PKB na gtowe mieszkanca.

Dla wiekszosci systemdw gwarantowania depozytéw w krajach UE skrdcenie okre-
su niedostepnosci sSrodkéw do 20 dni roboczych byto wymogiem niemalze rewo-
lucyjnym w poréwnaniu do uprzedniego standardu. Dotyczylo to takze wyzwan
przed jakimi stanat BFG. Przede wszystkim wydawato sie nierealne tak znaczace
skrdcenie poszczegdlnych etapéw procedury (np. sad miatby ok. tygodnia na ogto-
szenie upadtosci, przy czym i tak bytby to tylko termin instrukcyjny).

Prace nad nowym systemem prowadzono ze $wiadomoscig, Ze regulator europejski
zamierza, w nieodlegtej przysztosci, skréci¢ okres niedostepnosci srodkéw zdepo-
nowanych w bankach do kilku dni roboczych. Dlatego, przystepujac do reformowa-
nia polskiego systemu gwarantowania, przyjeto nastepujace zatozenia:

- nalezy inaczej niz dotychczas okresli¢ moment spetnienia warunku gwarancji
niedostepnosci wktadu. Dlatego uznano, ze faktyczna niedostepnos¢ srodkow
nastepuje z momentem zawieszenia dziatalno$ci banku®;

- nalezy odej$¢ od papierowych list deponentéw i przej$¢ na dane w formacie cy-
frowym oraz wyznaczy¢ zawieszonemu podmiotowi bardzo krotki (np. 3 dni)
termin na przekazanie danych niezbednych Funduszowi do przygotowania wy-
ptat;

16 Jak wazne jest formalne uruchomienie systemu gwarantowania depozytéw w momencie rzeczywi-
stej niedostepnosci srodkéw pokazat przyktad butgarski. KTB (Korporacyjny Bank Handlowy) utracit
ptynnos¢ 20 czerwca 2014 r,, za$ wyptata Srodkéw gwarantowanych rozpoczeta sie dopiero 1 lutego
2015 r. Byt to wynik luki prawnej odrywajacej faktyczna niedostepno$¢ depozytéw od momentu uru-
chomienia systemu gwarantowania depozytow, ktéry w tym przypadku z uwagi na uwarunkowania
zewnetrzne nastapit znacznie pdzniej.
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- nalezy zaprojektowac i wdrozy¢ rozwigzania informatyczne w systemach IT
bankéw dedykowane do generowania danych na potrzeby wyptaty srodkow
gwarantowanych'7;

- nalezy zorganizowac system biezacej kontroli generowania danych i wyliczania
kwot gwarantowanych przekazywanych przez banki do BFG'8;

- nalezy wylaczy¢ zawieszony bank z procesu wyptat sSrodkéw gwarantowanych
dla deponentéw, gdyz taki podmiot nie uczestniczy w rozliczeniach miedzyban-
kowych, nie ma systemu transakcyjnego przygotowanego do przyjecia danych
do wyptaty z BFG, a w konsekwencji zorganizowa¢ dokonywanie wyptat za po-
$rednictwem innych bankdow.

Powyzsze zatozenia prowadzity do wniosku o potrzebie radykalnej zmiany koncep-
cji organizacji procesu wyptat srodkéw gwarantowanych. Chodzito o to, aby zamiast
zajmowac sie tym dopiero gdy spetnione zostang warunki gwarancji, ze wzgledu na
niedostepnos$¢ wktadu, przygotowac sie na takg ewentualnos¢ juz w okresie gdy
podmiot systemu gwarantowania prowadzi normalng dziatalno$¢. Kazdy podmiot
systemu gwarantowania na koniec kazdego dnia roboczego miat posiada¢ odpo-
wiednio zestawione w systemie IT dane niezbedne do przygotowania listy depo-
nentéw, w tym kwoty gwarancji, oraz dysponowac infrastrukturag umozliwiajaca
biezacy przekaz odpowiednich danych do BFG.

Wszystkie te zatozenia zostaty uwzglednione w przepisach nowelizujacych ustawe
0 BFG z 16 grudnia 2010 r.

5. Gwarancje dla spétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych

Odrebnego oméwienia wymaga objecie gwarancjami spétdzielczych kas oszczed-
nosciowo kredytowych (SKOK). Objecie SKOK-6w gwarancjami BFG byto konse-
kwencja wczes$niejszego objecia tego sektora nadzorem KNF. Gwarancje dla kas we-
szty w zycie w listopadzie 2013 r. Zasady dziatania systemu gwarancji dla SKOK-6w
w warstwie proceduralnej byty symetryczne do tych stosowanych dla bankow. Kasy
musialy m.in. wdrozy¢ informatyczne systemy wyliczania pozwalajace generowac
dane na potrzeby wyptat sSrodkéw gwarantowanych.

Pierwszy realny test sprawnosci nowej infrastruktury przygotowanej do tego, aby
wyptaty realizowa¢ w bardzo krétkim czasie, odbyt sie juz w lipcu 2014 r., nastapi-
to bowiem spetnienie warunku gwarancji wobec SKOK Wspoélnota, a w grudniu tego
samego roku wobec SKOK Wotomin. W obu przypadkach procedury i infrastruktura

17 Prekursorem takiego rozwigzania w Europie byt FSCS - brytyjski system gwarantowania depozytéw,
dla ktérego banki przygotowywaty pliki w formacie okre$lanym jako SCV (ang. single customer view).

18 Opracowany 6wczeénie w BFG system kontroli wyliczania predestynowat Fundusz do miana euro-
pejskiego lidera i dopiero nowa dyrektywa przyjeta w 2014 r. skodyfikowata elementy takiego syste-
mu na wzor polski.
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zadziataly prawidtowo i wyptaty dla deponentéw rozpoczety sie w okresie krot-
szym niz 7 dni roboczych.

O znaczeniu jakie dla klientéw SKOK-6w odegraty gwarancje BFG swiadcza naste-
pujace informacje:

- w dacie objecia gwarancjami BFG dziatato 55 kas, obecnie jest to tylko 25 kas,

- suma bilansowa sektora kas na koniec 2013 r. wynosita 18,1 mld z1, obecnie
9,2 mld z1,

- wstosunku do 11 kas nastgpito ogtoszenie ich upadtosci, BFG wyptacit ich depo-
nentom 4,4 mld zt,

- w okresie przynaleznos$ci kas do systemu gwarantowania nastapito 19 przeje¢
kas, a finansowe wsparcie tych przeje¢ przez Fundusz dotyczyto 12 proceséw,
na ktére Fundusz wydat ok. 0,7 mld zt.

6. Poprawianie infrastruktury stabilnosci systemow bankowych
i ochrony depozytow

Po szybkim dostosowaniu kluczowych parametréw systeméw gwarantowania de-
pozytoéw w reakcji na globalny kryzys finansowy Komisja Europejska rozpoczeta
prace nad nowg Dyrektywa o systemach gwarantowania depozytéw (ang. deposit
quarantee scheems). Jej celem byto ujednolicenie szczegétowych zasad gwaranto-
wania depozytéw w krajach cztonkowskich UE i harmonizacja systemu finansowa-
nia DGS.

Propozycja Komisji Europejskiej zaktadata poczatkowo, ze DGSy beda dysponowac
funduszami typu ex-ante na poziomie 1,5% depozytéw objetych ochrong gwaran-
cyjna (ang. eligible deposits — sg to depozyty objete gwarancjami, bez nakladania
limitu gwarancyjnego). Dla wielu systeméw europejskich, szczegoélnie takich, kto-
re byty finansowane wytacznie w systemie ex-post, osiggniecie takiego poziomu
wymagato dtugoterminowej perspektywy sukcesywnego akumulowania $rodkéw
z wptat podmiotdw systemu. Krytyczny stosunek reprezentantéw krajow czton-
kowskich doprowadzit do ustalenia wspo6tczynnika kapitalizacji tych systemow
na poziomie 0,8% sumy depozytdw gwarantowanych przy limicie 100 000 euro
(ang. covered deposits)*°.

Projektowane dalsze skrdcenie granicznego terminu wyptat z 20 do 7 dni robo-
czych réwniez budzito kontrowersje?’. W konsultacjach projektu nowej dyrekty-
wy europejskie DGSy podkreslaty, ze juz 20 dni roboczych jest duzym wyzwaniem,
a dalsze skracanie tego terminu generuje dodatkowe ryzyko operacyjne, ze Srodki
zostang wyptacone niewtasciwym osobom lub w niewtasciwej wysokosci. Ostatecz-

19 1,5% depozytéw eligible, przy strukturze tychze depozytéw wystepujacej w sektorze polskim ozna-
cza ok. 2,2% w kategorii covered.
20 Na etapie trilogu rozbieznosci byty duze, bo Parlament UE poczgtkowo proponowat 5 dni roboczych.
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nie przyjeto termin 7 dni roboczych, ktdry stat sie niejako standardem $wiatowym
poprzez uznanie go jako warto$ci referencyjnej w IADI Core Principles?™.

W odréznieniu od wcze$niejszego rozwigzania, gdzie katalog wytaczen podmiotowych
dawat mozliwo$¢ wyboru opcji (zatacznik nr 1 do Dyrektywy 94 /19 /WE), nowa dyrek-
tywa harmonizuje zakres gwarancji, a wiec to, komu i co jest gwarantowane. Za podsta-
wowe kryterium wylgczania spod gwarancji uznano profesjonalizm podmiotu i to, czy
moze ocenic¢ ryzyko zwigzane z powierzeniem $rodkéw bankom. Z tego powodu spod
gwarangji zostaly wylgczone np. jednostki samorzadu terytorialnego (JST)?%

Natomiast gwarancjami zostaty objete wszystkie przedsiebiorstwa, co byto zmiana
w stosunku do poprzednio obowigzujacych przepiséw, gdzie wytgczano spod gwa-
rancji podmioty nie uprawnione do sporzadzania uproszczonej sprawozdawczosci.
W odréznieniu od JST tym razem argumentem decydujacym o tym, ze wszystkie
przedsiebiorstwa zostaly objete gwarancjami, byt argument praktyczny. Po prostu
w ciggu 7 dni roboczych trudno zweryfikowa¢, czy dany podmiot jest czy nie jest
uprawniony do stosowania uproszczonej sprawozdawczosci.

Ostatecznie nowa dyrektywa zostata przyjeta w kwietniu 2014 .23 i zostata imple-
mentowana do polskiego porzadku prawnego ustawg z dnia 10 czerwca 2016 r.2*

Nowa ustawa o BFG wprowadzita inng istotng zmiane, ktéra nie wynikata wprost ze
zmian Dyrektywy z 2014 r. Ot6z w przypadku rachunkéw powierniczych przyjeto,
ze deponentem jest powierzajacy, a nie powiernik. Jest to rozwigzanie, ktore zwiek-
sza de facto zakres gwarancji na rachunkach powierniczych. Przepisy europejskie
dopuszczajq oba podejscia, przede wszystkim dlatego, ze prawo do srodkéw zgro-
madzonych na rachunkach powierniczych (i innych pokrewnych) wynika z prawa
cywilnego poszczegélnych krajow cztonkowskich, a prawo cywilne na obszarze UE
nie zostato zharmonizowane.

[stotne zmiany nastapity w obszarze finansowania wyptat gwarancyjnych. Zgodnie
z tym co przewiduje Dyrektywa z 2014 r., pierwszym zZrodtem wyptat jest fundusz
gwarancyjny bankéw bedacy typem funduszu ex-ante?>. W nastepnej kolejnosci

21 Dokument, na podstawie ktérego Bank Swiatowy i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy dokonuja

oceny krajowych systeméw finansowych w ramach Financial Sector Assessment Program. IADI Core
Principles: Principle 15, Essential Criterium 1: The deposit insurer is able to reimburse most insured
depositors within seven working days. If the deposit insurer cannot currently meet this target, the
deposit insurer has a credible plan in place to do so.

Na etapie dyskusji w Radzie Unii Europejskiej Polska i Czechy proponowaty objecie JST gwarancjami
ze wzgledu na to, Ze obejmuja takie podmioty, jak: szkoty, przedszkola, domy pomocy spotecznej
i wiele innych instytucji waznych spotecznie. Przeciwnicy argumentowali, Ze takie podmioty zarza-
dzaja relatywnie duzymi srodkami finansowymi i powinny robic to profesjonalnie.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie systeméw gwaran-
cji depozytow.

Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji.

Czes¢ sktadek na ten fundusz moze by¢ wnoszona w formie zobowigzan do zaptaty. Srodki te po-
zostaja na rachunkach bankéw, a utworzenie zobowiazan do zaptaty stanowi dla bankéw koszt, co
oznacza, ze ich wykorzystanie w momencie wyptaty nie dziata procyklicznie.

22
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mozna skorzystac ze sktadek nadzwyczajnych wptacanych przez banki oraz innych
funduszy wtasnych BFG. Na ostatnim miejscu (jako rozwiazanie przejsciowe obo-
wigzujgce do 2024 r.) jest fundusz ochrony srodkéw gwarantowanych (fosg), ktory
przed zmiang zasad finansowania byt pierwszym Zrédtem wyptat.

W latach 1995-2016 r. zadna upadtos$¢ banku w Polsce nie wymagata wykorzysta-
nia innych Zrédet finansowania niz fosg.

Zmiana zasad gwarantowania depozytéw, wprowadzona ustawg z dnia 10 czerwca
2016 r. w dostosowaniu do normy Dyrektywy z 2014 r. o wylaczeniu spod gwaran-
cji drobnych kwot na rachunkach martwych?®, wymagata dostosowania instrumen-
tarium operacyjnego, a w szczeg6lnosci systeméw wyliczania - czyli bankowych
systeméw IT generujacych dane na potrzeby wyptat. W systemie polskim mata
kwota oznacza sume o rownowarto$ci w zt do 2,5 euro. Racja tego rozwigzania s3
koszty operacyjne.

Podobne rozwigzanie zastosowano w stosunku do tzw. THB (ang. temporary high
balances), czyli depozytéw, ktére pochodzg ze szczegblnych zrddet (np. ze zbycia
nieruchomosci) i sg objete gwarancjami powyzej limitu gwarancyjnego przez sto-
sunkowo krotki okres (w Polsce przez 3 miesigce). Ma to umozliwic¢ wtascicielowi
zadysponowanie srodkami na rachunku z uwzglednieniem ryzyka upadtosci banku.

W praktyce BFG przetestowal zmienione rozwigzania systemowe wkrétce po wej-
$ciu w zycie nowej ustawy z 10 czerwca 2016 r. 24 paZzdziernika tego roku nastgpito
spetnienie warunku gwarancji dla deponentéw Banku Spétdzielczego w Nadarzy-
nie. Wyptaty rozpoczetly sie széstego dnia roboczego po dacie zawieszenia, czyli
2 listopada.

Podsumowanie

Doswiadczenia bardzo wielu krajow na $wiecie wskazuja, zZe systemy gwarantowa-
nia depozytdw staty sie immanentnym ogniwem sieci bezpieczenstwa finansowe-
go. Na Swiecie system ochrony deponentéw nabrat juz charakteru obowigzkowego
standardu w bankowo$ci, tak jak nadzor czy pozyczkodawca ostatniej instancji.

Obecnie systemy gwarantowania depozytéw istnieja w 143 krajach $wiata. Ostat-
nim z krajéw cztonkéw OECD, ktéry nie ma jeszcze systemu gwarantowania depo-
zytéw, jest Nowa Zelandia?’. Dziatalno$¢ SGD opiera sie na zaawansowanych roz-
wiazaniach prawnych i regulacyjnych. W krajach Unii Europejskiej gwarantowanie
depozytéw i dziatalno$¢ w zakresie przymusowej restrukturyzacji (ang. resolution)
oparta jest na postanowieniu Dyrektywy.

26 Rachunek martwy to rachunek na ktérym nie przeprowadzono zadnej operacji w ciggu minimum
ostatnich dwéch lat.

27 Prace nad zorganizowaniem systemu gwarantowania sg obecnie finalizowane. http://theconversa-
tion.com/nzs-plan-for-deposit-insurance-falls-well-short-of-protecting-peoples-savings-117890
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Syntetycznie ujmujgc tendencje zmian systeméw gwarantowania depozytoéw, moz-
na stwierdzi¢, ze zmierzajg one ku zwiekszaniu poziomu ochrony srodkéw depo-
nenta, ze szczeg6lnym uwzglednieniem deponenta jako nieprofesjonalnego uczest-
nika rynku ustug finansowych. Osiagniety poziom gwarancji okreslony Dyrektywa
UE na poziomie 100 000 euro, z mozliwoscig jego zwielokrotnienia dla rachunkow
wspolnych lub poprzez dywersyfikacje wktadow w réznych podmiotach systemu,
nie wymaga kolejnych podwyzek. Przemawia za tym takze bardzo wysoki wskaznik
petnego pokrycia wartosci wktadu gwarancjami. Nie bez znaczenia s3 takze prze-
stanki aksjologiczne ochrony konsumenta na rynku. Obowiazujacy okres niedo-
stepnosci wktadu na poziomie 7 dni roboczych takze nie stwarza duzej przestrzeni
do istotnego skracania go, cho¢ przy dalszym upowszechnianiu systeméw IT w in-
stytucjach finansowych i doskonaleniu systemoéw wyliczania nie mozna wykluczy¢
przyjecia 4- lub 5-dniowego kryterium.

W ré6znych okoliczno$ciach systemowych zwieksza sie lub zmniejsza regulacyjnie
zbioér podmiotéw, ktére zalicza sie do kategorii deponenta, argumentujac to raz
pragmatyka procesu, a innym razem kosztami. Trudno jednoznacznie podwazy¢
utrzymanie takiej zmiennoSci.

Typowa cecha procesu zmian jest wzrost wartosci referencyjnych pozioméw kapi-
talizacji funduszy gwarancyjnych i zwigzane z tym préby mitygowania zachowan
typu moral hazard poszczegblnych instytucji finansowych, przy wykorzystaniu do
tego celu uzaleznienia ich kontrybucji w formie sktadek do funduszy gwarancyj-
nych od generowanego przez te instytucje ryzyka.

Po harmonizacji zasad dziatania DGS w krajach Unii Europejskiej kolejnym etapem
sg prace nad projektem EDIS (ang. European Deposit Insurance Scheem), ktéry byt-
by trzecim filarem unii bankowej (po wspo6lnym nadzorze - European Banking Au-
thority i wspdlnej instytucji odpowiedzialnej za restrukturyzacje bankéw - Single
Resolution Board).

Na obecnym etapie prac EDIS ma obejmowa¢ wspoélng kase systemdédw cztonkow-
skich na wyptaty gwarancyjne, podczas gdy kwestie realizacji gwarancji i inne
obszary operacyjne majg pozosta¢ na poziomie DGSOéw krajowych. Takie rozwia-
zanie odpowiada specyfice warunkéw lokalnych, jak chciazby realizacji gwarancji
w przypadku upadtosci matego banku lokalnego, banku spétdzielczego czy kasy
w terminie 7 dni. Przeprowadzenie takiej operacji z poziomu centralnej instytucji
wydaje sie nieracjonalne.

Z operacyjnego punktu widzenia gromadzenie i zarzadzanie funduszem gwaran-
cyjnym jest jednym z tatwiejszych zadan dla EDIS. Znacznie trudniej wypracowac
kompromis polityczny w zakresie ponoszenia kosztéw gwarancji dla deponentéw
banku A w kraju X przez banki w kraju cztonkowskich EDIS.

Wspotpraca miedzynarodowa systemoéw gwarantowania odbywa sie w ramach
dwoch miedzynarodowych organizacji, a mianowicie International Association of
Deposit Insurers (IADI) i European Forum of Deposit Insuers (EFDI). IADI wypra-
cowato dokument nazwany Core Principles, ktory stat sie zbiorem dobrych praktyk
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w obszarze gwarantowania depozytow. Jednoczes$nie jest to dokument referencyjny
dla ekspertéw z Miedzynarodowego Funduszu Walutowego i Banku Swiatowego
przeprowadzajacych badanie w ramach Financial Stability Program. Polska byta
trzecim krajem (po Malezji i Urugwaju), ktéory w 2012 r. w ramach oceny FSAP
przeszedt kompleksowe badanie pod katem zgodnosci z zasadami opisami w Core
Principles.

Wyzwaniem dla systeméw gwarantowania depozytéw w niedalekiej przysztosci
moga stac sie innowacje na rynku ustug finansowych. Trudno obecnie przewidzie¢,
jaki moze by¢ charakter tych wyzwan. Mozna jedynie podejrzewac, ze gwattowny
rozwoj technologii informatycznych, dotykajacy wszelkich dziedzin zycia, moze
wptynac¢ takze w sposéb rewolucyjny na rynek ustug depozytowych.

Oceniajac przedstawione generalizacje, a zwtaszcza hipotezy co do przysztosci,
nie mozna wykluczy¢ innego rozwoju omawianego zjawiska, bowiem parafrazujac
].M. Keynes’a - w dtugim okresie niewiele zjawisk jest pewnych w $wiecie realnym.
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Wstep

Pomimo iz mozliwo$¢ emisji obligacji podporzadkowanych przez podmioty prawne
zostata wprowadzona do polskiego ustawodawstwa w 2015 r. (Ustawa o obliga-
cjach), to instrumenty te byly emitowane przez podmioty bankowe juz we wcze-
$niejszych latach.

Istotng zaleta podporzadkowanych instrumentéw dtuznych jest mozliwos¢ zalicze-
nia przez emitenta §rodkéw z emisji do funduszy uzupeiniajacych oraz, po uzyska-
niu zgody Komisji Nadzoru Finansowego, do funduszy wtasnych. Rozwigzanie to
jest atrakcyjne dla emitenta, gdyz emisja obligacji podporzadkowanych umozliwia
podwyzszenie kapitatdw wtasnych bez zmiany struktury akcjonariatu.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie rynku obligacji podporzadkowa-
nych w Polsce w latach 2010-2019 wobec mozliwos$ci zakwalifikowania dtugu pod-
porzadkowanego do funduszy wtasnych. Rozwazania dotycza tylko rynku obliga-
cji bankowych, w tym réwniez sektora bankowosci spétdzielczej. Dane pochodza
z bazy cbonds.pl.

W pierwszej czesci tekstu zostat przedstawiony przeglad literatury tematu ze
szczegblnym uwzglednieniem roli dtugu podporzadkowanego w bilansie banku.
W czesSci empirycznej przeprowadzono analize rynku obligacji podporzadkowa-
nych w Polsce wedtug lat emisji, kwoty nominalnej oraz rodzaju oprocentowania.
Artykut wiencza wnioski dotyczace obligacji podporzadkowanych sektora banko-
wego w Polsce.

1. Dtug podporzadkowany w bilansie banku

Zrédta finansowania dziatalno$ci podmiotéw bankowych przedstawia bilans, ktéry
jest obowigzkowym elementem sprawozdania finansowego. Podobnie jak w przed-
siebiorstwach, bilans banku uwzglednia sktadniki majatku oraz zrddta ich finanso-
wania. Jednakze odmienny rodzaj dziatalnosci determinuje inne elementy bilansu.
Aktywa zawieraja pozycje, ktére generuja przychody, jak: kredyty, papiery war-
toSciowe i lokaty miedzybankowe, oraz tzw. aktywa ,niepracujace”, jak: gotéwka
w kasie, §rodki trwate oraz pozostate aktywa. Natomiast pasywa banku obejmuja
kapitaty wiasne i kapitaly obcel. Do kapitaléw wihasnych zalicza sie: kapitat zakta-
dowy, kapitat zapasowy, kapitaly rezerwowe, niepodzielony zysk z lat ubiegtych
i zysk z biezacej dziatalnosci. Ponadto wartos¢ pasywow w banku zwiekszajg utwo-
rzone rezerwy celowe?.

Na podstawie art. 126 Prawa bankowego banki sa zobowigzane do posiadania
funduszy wtasnych na poziomie dostosowanym do rozmiaru prowadzonej dzia-

Z. Dobosiewicz, Bankowos¢, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2011, s. 100.
U. Banaszczak-Soroka (red.), Rynki finansowe. Organizacja, uczestnicy, instytucje, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 57-58.
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talnosci®. Wynika to z Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznosciowych dla
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (Capital Requirements Regulation, CRR).

Wedtug art. 128 Prawa bankowego banki powinny respektowac przepisy dyrekty-
wy 575/2013, posiadajgc kapital wlasny bedacy suma wielkosci kapitatu podsta-
wowego Tier 1 (Common Equity Tier I - w skrocie CET1), kapitatu dodatkowego
Tier 1 (Additional Tier I - w skrécie AT1), oraz kapitatu uzupetniajacego Tier II.
Kapitat podstawowy Tier | zawiera kapitat zaktadowy, kapitat zapasowy i kapitaty
rezerwowe oraz zysk zatrzymany i rezerwy na ogdlne ryzyko bankowe. Natomiast
kapitat dodatkowy Tier I zawiera pozostate pozycje, m.in. instrumenty kapitatowe
niezaliczone do kapitatu podstawowego Tier I. Kapitat Tier Il obejmuje pozyczki
podporzadkowane oraz instrumenty kapitatlowe, ktére nie wchodza w sktad ka-
pitatu dodatkowego Tier I*. Celem funduszy witasnych uzupetniajacych, w kwocie
nieprzewyzszajacej funduszy podstawowych banku, jest umocnienie kapitatow
wilasnych o charakterze podstawowym. Stanowi je kapitat z aktualizacji wyceny
rzeczowych sktadnikéw majatku trwatego, zobowigzania podporzadkowane, jak
réwniez zobowigzania z tytutu papieréw warto$ciowych.

Zadaniem kapitatu Tier [ jest pokrywanie strat w warunkach wyptacalno$ci banku,
co pozwala na kontynuacje dziatalnosci i zapewnienie ptynnosci finansowej. Nato-
miast kapitat Tier Il umozliwia rekompensowanie strat w sytuacji utraty wyptacal-
nosci banku: sptata deponentéw oraz wierzycieli uprzywilejowanych.

Rozporzadzenie CRR zobowigzuje banki do dysponowania iloscig kapitatu, ktéra
umozliwi im pokrycie nieoczekiwanych strat oraz utrzymanie wyptacalno$¢ w sy-
tuacji wystgpienia kryzysu. Ponadto wymagana ilo$¢ kapitatu jest uzalezniona od
stopnia ryzyka aktywdw danej instytucji. Warunek dotyczacy funduszy wtasnych jest
wyrazony za pomoca odsetka aktywéw wazonych ryzykiem. Oznacza to, iz aktywa
bezpieczniejsze wymagaja mniej kapitatu, natomiast wiecej aktywa ryzykowne.

Wprowadzone do prawodawstwa krajow cztonkowskich postanowienia dyrektywy
CRD 1V (Capital Requirements Directive IV)> okreslajg mozliwo$¢ zaliczania do uzu-
pelniajacego kapitatu wlasnego banku pozyczek podporzadkowanych. Regulacje
Basel I11° wskazujg, ze pozyczki podporzadkowane zaliczane sg do kapitatu regu-
lacyjnego kategorii Tier II, pod warunkiem spetnienia warunkéw, m.in. pierwotny
okres zapadalno$ci pozyczek podporzadkowanych wynosi przynajmniej 5 lat.

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U.z 2019 r. poz. 2357,z 2020 r. poz. 284, 288,
321, 1086).

E. Radziszewski, Bank jako instytucja zaufania publicznego. Gwarancje prawne i instytucjonalne, Ko-
misja Nadzoru Finansowego, Warszawa 2013, s. 25.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie war-
unkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru ostroznosciowego nad in-
stytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi (Dz. Urz. UE L 176/336).

Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, Basel III: A global regulatory framework for more resili-
ent banks and banking systems, grudzien 2010, https://www.bis.org/publ/bcbs189.pdf (dostep:
20.03.2020).
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Emisja dtugu podporzadkowanego jest powigzana z mechanizmem dyscypliny rynko-
wej, ktéry polega na dokonywaniu przez inwestoréw oceny kondycji instytucji finan-
sowej i przekazywaniu na rynek odpowiednich sygnatéw’. W ten sposéb inwestorzy
maja wplyw na dziatania instytucji finansowych, ktdre sa emitentami subordinated
bonds®. W literaturze przedmiotu istnieje takze teoria, wedtug ktdrej emisja dtugu
podporzadkowanego przyczynia sie do dbania przez emitenta o wlasnag reputacje
oraz wzrost poziomu zaufania publicznego do catego sektora bankowego®. Pozytyw-
na relacje pomiedzy dlugiem podporzadkowanym a dyscypling rynkowa podkreslat
takze J. Svec'®. Pojawiajg sie rowniez publikacje $wiadczgce o braku dowodéw do-
tyczacych dyscypliny rynkowej dtugu podporzadkowanego. Gétz i Troger wskazali
nawet na ujemng Korelacje miedzy kapitatem bankowym a finansowaniem dtuznym
podporzadkowanym'?. Analiza ryzyka zwigzanego z subordinated debts stanowita
réwniez przedmiot badan Covitza'?, ktéry zwrécit uwage, ze bardziej ryzykowne
banki sg mniej zainteresowane emisja dtugu podporzadkowanego poniewaz wymu-
sitoby to wieksza dyscypline rynkowg oraz ograniczanie ryzyka. Sironi'* natomiast
podkreslit, Ze wymaganie od bankéw minimalnej kwoty emisji emitowanego dtu-
gu prawdopodobnie wzmocnitoby dyscypline rynkowa bankéw. Natomiast Jagtiani
i in.!> wskazali na wzrost kosztu dtugu podporzagdkowanego w stosunku do papieréw
skarbowych proporcjonalnie do wzrostu ryzyka instytucji finansowe;.

2. Charakterystyka dlugu podporzadkowanego
w polskim ustawodawstwie

Wprowadzenie konstrukcji obligacji podporzadkowanej do prawa polskiego wyni-
ka z art. 22 ustawy o obligacjach: ,Emitent w warunkach emisji moze postanowi¢,
ze wierzytelno$ci wynikajace z emitowanych przez niego obligacji, jezeli nie zosta-

7 K. Jackowicz, Dyscyplina rynkowa w bankowosci - rodzaje i mozliwosci zastosowania, Wydawnictwo
Wyzszej Szkoty Przedsiebiorczosci i Zarzadzania im. Leona Kozminskiego, Warszawa 2004, s. 15-28.

8 M. ]. Flannery, The Face of ,Market Discipline”, ,Journal of Financial Services Research” 2001, Nr 20:

2/3,s.109-110.

T.J. Dabrowski, Finansjeryzacja jako systemowy czynnik erozji reputacji bankéw, [w:] Finansjeryza-

cja gospodarki i jejf wptyw na przedsiebiorstwa, A. Fierla (red.), Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa

2017,s.203-210.

10 1. Svec, The effects of issuing Subordinated Debt on the Banking Industry, Stanford University, Stanford
2003,s.13.

11 G. Gorton, A. Santomero, Market Discipline and Bank Subordinated Debt, ,Journal of Money, Credit and
Banking” 1990, 22, s. 119-128.

12 M.R. Gétz, TH. Tréger, Should the marketing of subordinated debt be restricted/different in one way or
the other? What to do in the case of mis-selling?, ,White Paper Series” 2016, s. 35.

13 D.M. Covitz, D. Hancock, M.L. Kwast, A reconsideration of the risk sensitivity of US banking organization
subordinated debt spreads: A sample selection approach, Federal Reserve Bank of New York, ,Eco-
nomic Policy Review” 2004, Vol. 10, No. 2.

14 A Sironi, Testing for market discipline in the European banking industry: evidence from subordinated
debt issues, ,Journal of Money, Credit and Banking” 2003, s. 443-472.

15 ]. Jagtiani, G. Kaufman, C. Lemieux, The effect of credit risk on bank and bank holding company bond
yields: evidence from the Post-FDICIA period, ,Journal of Financial Research” 2002, 25(4), s. 559-575.
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ty zabezpieczone, w przypadku upadtosci lub likwidacji, bedg zaspokojone po za-
spokojeniu wszystkich innych wierzytelnosci przystugujacych wierzycielom wobec
tego emitenta”'®. Zmiany w ustawodawstwie wynikaty z konieczno$ci dostosowa-
nia polskich regulacji do standardéw europejskich.

Obligacje podporzadkowane (subordinated bonds) to niezabezpieczone papiery
dtuzne, z ktérych zobowigzania w przypadku upadtosci lub likwidacji emitenta pod-
legajg zaspokojeniu po sptacie w catosci zadtuzenia senioralnego!’. Brak zabezpie-
czenia dtugu podporzadkowanego jest utozsamiany z wyzszym ryzykiem zwrotu
zainwestowanego kapitatu'®. Jednak ustawodawca nie pomija odpowiedzialnosci
emitenta w zaspokojeniu roszczen obligatariuszy'®. Do 2015 r. subordinated bonds
w Polsce byly emitowane tylko przez banki. Wprowadzenie nowych regulacji umoz-
liwia emisje tych instrumentéw takze przez przedsiebiorstwa. Banki mogg zalicza¢
dtug podporzadkowany do kapitatéw wtasnych, za zgoda Komisji Nadzoru Finan-
sowego, przyczyniajac sie do wypetnienia wymogéw dotyczacych adekwatnosci
kapitatowej. Banki polskie emitowaty podporzadkowane papiery dtuzne juz przed
nowelizacjg Ustawy o obligacjach, komunikujac w dokumencie emisyjnym, ze $rod-
ki pochodzace z emisji papieréw dtuznych bedg zaliczone do funduszy uzupetnia-
jacych banku zgodnie z przepisami art. 127 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo bankowe?°,

Konstrukcja podporzadkowanych papieréw dtuznych umozliwia emitentowi prze-
dtuzenie, zawieszenie wyptat kuponu lecz nie dtuzej niz do okresu wykupu obli-
gacji. Emisja subordinated bonds nie wyklucza odpowiedzialnosci emitenta. Jednak
w przypadku upadtos$ci lub likwidacji podmiotu emitujacego obligacje dochodzenie
roszczen odbywa sie wedtug zasad ogélnych z zachowaniem kolejnosci wynikajacej
z warunkéw emisji. Ograniczenie mozliwoSci zaspokojenia roszczen obligatariu-
szy wpltywa na wzrost poziomu ryzyka w przypadku upadtosci emitenta. Wéwczas
obligatariusze maja pierwszenstwo sptaty tylko przed inwestorami, ktoérzy posia-
daja instrumenty udzialowe. Dlatego tez cecha charakterystyczng tego rodzaju
dhugu jest podporzadkowanie wynikajgcych z niego roszczen?!. Ideg tego rodzaju
instrumentow finansowych jest wykluczenie istnienia innych zabezpieczen. Wyz-
sze ryzyko zwigzane z inwestowaniem w ten rodzaj papieréw dtuznych jest rekom-
pensowane wyzsza premiag w postaci oprocentowania, poréwnujac do zblizonych
obligacji senioralnych?2. Konieczno$¢ oferowania przez emitentdw wyzszej premii
za ponoszone przez inwestoréw ryzyko wynika z prawdopodobienstwa niewypta-

16 Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach (Dz.U. 2015, poz. 238 ze zm.).

17 A. Resti, Should the Marketing of Subordinated Debt Be Restricted/Different in One Way or the Other?
What to do in the case of mis-selling? Economic Governance Support Unit, European Union 2016, s. 7.
M. Choudhry, Corporate Bonds and Structured Financial Products, Elsevier Butterworth-Heinemann,
Oxford-Burlington 2004, s. 134.

J. Czekaj, Rynki, instrumenty i instytucje finansowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2017,
s. 265.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. 2015, poz. 128 ze zm.).

D. Grimsey, M. Lewis, The Economics of Public Private Partnerships, Edward Elgar, Cheltenham 2005,
s. 268.

2 P.Nevitt, F. Fabozzi, Equipmnet Leasing, John Wiley & Sons, Hoboken 2000, s. 149.
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calno$ci emitenta oraz pierwszenstwo sptaty dlugu senioralnego. Ponadto ofero-
wanie obligacji podporzadkowanych klientom detalicznym jest uregulowane przez
Dyrektywe MiFID?3, ktora stawia bankom i firmom inwestycyjnym wymogi doty-
czace informacji dla klientow.

Pomimo Ze inwestowanie w obligacje podporzadkowane wigze sie z wiekszym ry-
zykiem niz w obligacje uprzywilejowane, to majg one kilka pozgdanych cech za-
réwno przez emitentéw, jak rowniez przez inwestoréw. Instrumenty te zapewniaja
inwestorom potgczenie, pod wzgledem ryzyka i stopy zwrotu, akcji oraz zwyktych
papierow dtuznych. Umozliwia to uzyskanie wyzszego oprocentowania niz ofero-
wane dla posiadaczy zwyktych obligacji, przy zachowaniu nizszego poziomu ryzyka
niz wystepujgce przy inwestowaniu w instrumenty udziatowe. Natomiast emiten-
tom obligacje podporzadkowane umozliwiajg dywersyfikacje Zrédet kapitatu, gdyz
sa mniej zalezne od rynku akcji, oraz dostep do szerszego grona potencjalnych in-
westorow?4,

Emitowanie obligacji podporzadkowanych pozwala instytucjom finansowym na
osiagniecie podobnych korzysci jak emisja akcji (poprawa wskaZnikéw kapitato-
wych), przy uniknieciu niektérych negatywnych nastepstw zwiekszenia liczby
warto$ciowych papieréw udziatlowych. Przede wszystkim emisja obligacji podpo-
rzadkowanych nie powoduje rozwodnienia akcjonariatu, co jest niepozadane przez
obecnych akcjonariuszy. Waznym argumentem dziatajagcym na korzy$¢ obligacji
podporzadkowanych w poréwnaniu do akcji jest mniej skomplikowana procedura
przeprowadzenia emisji. Podwyzszenie kapitatu w ramach kolejnej emisji akcji wy-
maga uchwaty Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy, a zmiany struktury akcjona-
riatu wymagaja tez zgody Komisji Nadzoru Finansowego. Proces emisji akcji czesto
jest wiec dtuzszy i bardziej skomplikowany niz obligacji podporzadkowanych. Po-
nadto dywersyfikacja Zrédet finansowania korzystnie wptywa na stabilno$¢ opera-
cyjna instytucji finansowej i jej postrzeganie przez uczestnikéw rynku.

Nalezy doda¢, ze wiekszo$¢ dtuznych papieréw podporzadkowanych emitowa-
nych przez instytucje w ramach oferty publicznej notowana jest na rynku zor-
ganizowanym. Dlatego tez funkcjonowanie rynku wtérnego obligacji podporzad-
kowanych oraz ich ptynno$¢ moze by¢ rozpatrywana w kategoriach korzysci dla
obligatariuszy.

W warunkach emisji obligacji podporzadkowanych moga znajdowaé sie zapisy
uprawniajgce emitenta do ich wczesniejszego wykupu, ale nie powinny zawierac
zachet do korzystania z tych praw. Zastrzezenie to nie odnosi sie do przypadkéw ich
wymagalnosci przewidzianych w ustawie o obligacjach.

23 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/39/WE z dnia 21 kwietnia 2004 roku (Markets
in Financial Instruments Directive - MiFID), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PD-
F/?uri=CELEX:32004L0039&from=pl (dostep: 20.03.2020).

24 D, Evanoff, L. Wall, Reforming Bank Capital Regulation: Using Subordinated Debt to Enhance Market
and Supervisory Discipline, ,Contemporary Economic Policy” 2000, nr 19, s. 444-453.
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Dtug podporzadkowany jest czesto emitowany przez podmioty, ktdre cieszg sie za-
ufaniem inwestoréw. Emitent tego rodzaju obligacji, w celu powodzenia emisji, ofe-
ruje zazwyczaj wyzsza premie za ryzyko niz przy poréwnywalnych instrumentach
senioralnych.

Celem emisji tego rodzaju papieréw dtuznych jest r6wniez podniesienie wiarygod-
nosci spotki. Emisja podporzadkowanego diugu czesto poprzedza kolejng emisje
obligacji zwyktych z nizszym oprocentowaniem. Emitenci czesto przydzielajg takze
papiery wartosSciowe osobom, ktére wchodza w sktad organéw spotki. Efektem ta-
kich dziatan jest przekazanie informacji dla inwestoréw, ze osoby zwigzane ze spét-
ka nie unikajg inwestowania wlasnych $rodkéw finansowych w jej rozwdéj. Sukces
emisji dtugu podporzadkowanego jest tozsamy ze wzrostem zaufania wsrdéd inwe-
storow w przypadku kolejnych emisji niepodporzadkowanych.

Obligacje podporzadkowane staja sie coraz bardziej popularnym sposobem na po-
zyskanie kapitatu. Wzrost przeprowadzonych emisji w powigzaniu z ich atrakcyj-
nym procentowaniem spowodowat wzrost zainteresowania dtugiem podporzadko-
wanym inwestoréw indywidualnych jako forma inwestycji kapitatowych.

Sytuacja ta przyczynita sie do wydania przez Komisje Nadzoru Finansowego re-
komendacji?® podwyzszenia wartoéci nominalnej obligacji podporzadkowanej do
kwoty co najmniej 400 tys. PLN. Komunikat dotyczy obligacji podporzadkowanych,
emitowanych m.in. przez takie instytucje finansowe, jak: banki spétdzielcze, kasy
oszczednosciowo-kredytowe, domy maklerskie, zaktady ubezpieczen. Komisja
Nadzoru Finansowego rekomenduje, aby obligacje podporzadkowane, ze wzgledu
na towarzyszgce im ryzyko zwiazane z mozliwoscia ich wykorzystania w procesie
restrukturyzacji i likwidacji, nie powinny by¢ nabywane przez inwestoréw indywi-
dualnych. W Komunikacie zwrdcono uwage, ze w odrdznieniu od lokat do wyso-
kosci rownowartosci kwoty 100 tys. EUR, obligacje oferowane przez banki nie sa
objete przepisami o ochronie depozytéw - Bankowym Funduszem Gwarancyjnym.
Dlatego tez jednym z argumentdéw przemawiajacym za podwyzszeniem wartosci
obligacji podporzadkowanych byta troska o inwestoréw detalicznych, ktérzy moga
dokonywac niewtasciwej interpretacji przepis6w dotyczacych ochrony depozytow.

Przedstawione rozwazania prowadzg do okres$lenia problemu badawczego jakim
jest emisja dtugu podporzadkowanego przez banki na potrzeby wypeinienia wy-
mogoéw kapitatowych. Na tej podstawie zostata sformutowana hipoteza badawcza:
obowiazek wypetniania wymogéw kapitatlowych przez instytucje finansowe przy-
czynit sie do zainteresowania obligacjami podporzadkowanymi, ktére moga zosta¢
zakwalifikowane do funduszy wtasnych, przez polski sektor bankowy.

25 Komisja Nadzoru Finansowego, Komunikat KNF w sprawie rekomendacji podwyzszenia wartosci no-
minalnej obligacji podporzqdkowanej do kwoty co najmniej 400 tys. PLN, pazdziernik 2017, https://
www.knf.gov.pl/o_nas/komunikaty (dostep: 10.03.2020).
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3. Emisja obligacji podporzadkowanych
przez polski sektor bankowy w latach 2010-2019

Obligacje podporzadkowane, ktére sa przedmiotem obrotu na rynku kapitatowym,
zostaly emitowane przez polski sektor bankowy juz w 2010 r. Do 2013 r. dtuzne
papiery podporzadkowane byly emitowane tylko przez banki spétdzielcze. Jednak-
ze warto$¢ pozyskanych $rodkéw nie stanowita o istotnym znaczeniu dtugu pod-
porzadkowanego. Najwiekszg emisje w 2010 r. przeprowadzit Bank Spétdzielczy
w Sanoku (kwota 25 mln PLN na 10 lat). W 2012 r. na rynku dtugu podporzad-
kowanego debiut odnotowali emitenci z bankowosci komercyjnej: Bank BPH oraz
Getin Noble Bank. Bank BPH wyemitowat 675 sztuk niezabezpieczonych obligacji
podporzadkowanych na 8 lat o warto$ci pojedynczego papieru 1 mln PLN. Na dy-
namike rozwoju rynku w 2013 r. mialy wptyw emisje przeprowadzone przez Alior
Bank (321mln PLN), Getin Noble Bank (580 mln PLN) oraz mBank (750 mln PLN).
Najwyzszy wolumen diugu podporzadkowanego sektor bankowy wyemitowat
w 2017 r. (por. tabela 1). Wéwczas polski sektor bankowy uplasowat obligacje pod-
porzadkowane na taczng kwote 4,709 mld PLN.

Nizsza kwota wyemitowanego dtugu podporzadkowanego w 2014 r. to rezultat
uchwalenia dyrektywy zwanej BRRD (Bank Recovery and Resolution Directive)?®.
Pomimo zZe przepisy dyrektywy BRRD zostaty wprowadzone w Polsce w 2016 r,,
to w obliczu zobowigzania przez panstwa cztonkowskie, m.in. Polski, do dostoso-
wania sie do wprowadzonych regulacji, gtbwnie do wprowadzenia instrumentéow
umozliwiajacych przeprowadzenie przymusowej restrukturyzacji, odnotowano
nizsza kwote emisji obligacji podporzadkowanych w sektorze bankowym.

Ponadto w 2017 r. przed wprowadzeniem rekomendacji przez Komisje Nadzoru Fi-
nansowego obligacje podporzagdkowane wyemitowat bank PKO BP (1,7 mld PLN),
Bank Pekao (1,25 mld PLN), Bank Millennium (700 mIn PLN) oraz Alior Bank (600
mln PLN). Zgodnie z trescig rekomendacji wydanej przez nadzér finansowy prze-
prowadzono emisje dlugu podporzadkowanego w 2018 r. (banki: PKO BP, Pekao,
mBank oraz Santander) oraz w 2019 r. (banki: Pekao, Millennium). Tylko emisja
przeprowadzona przez Alior Bank (warto$¢ 150 ml PLN) w grudniu 2017 r. zostata
przeprowadzona zgodnie z rekomendacjg KNF dotyczaca podwyzszenia wartosci
nominalnej obligacji podporzadkowanej do kwoty co najmniej 400 tys. PLN. Wcze-
$niejsze emisje odbyty sie przed wydaniem komunikatu przez Komisje Nadzoru
Finansowego.

26 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca
ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajgca dyrek-
tywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47 /WE,
2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012.
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Tabela 1. Kwota emisji obligacji podporzadkowanych przez banki (w tys. PLN)

Lata Kwota emisji
2010 107 585
2011 68 000
2012 773706
2013 1756981
2014 668 507
2015 771779
2016 825083
2017 4709 000
2018 3500000
2019 1180 000

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych cbonds.

Tabela 2. Sredni nominat obligacji podporzadkowanych (w PLN)

Lata Sredni nominat obligacji
2010 1000
2011 850
2012 200620
2013 7 420
2014 2620
2015 14757
2016 931
2017 84 083
2018 500 000
2019 500 000

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych cbonds.

Sredni nominat obligacji podporzadkowanej w 2010 r. wynosit 1 tys. PLN (tabela 2).
W 2012 r. na wzrost $Sredniego nominatu obligacji miata wptyw emisja banku BPH,
gdzie warto$¢ nominalna pojedynczego papieru opiewata na kwote 1 min PLN.
W kolejnych latach przewaza $rednia warto$¢ emitowanego papieru o nominale
1 tys. PLN, natomiast pojawiaty sie emisje o warto$ci nominalnej pojedynczego in-
strumentu, ktéra wynosita zaré6wno 100 PLN, jak réwniez 100 tys. PLN (np. emisja
z 2017 r. banku PKO BP). Na koniec 2017 r, po opublikowaniu Komunikatu KNF
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w sprawie rekomendacji podwyzszenia warto$ci nominalnej obligacji podporzad-
kowanej do kwoty co najmniej 400 tys. PLN, na rynku Catalyst pojawily sie instru-
menty podporzadkowane o takim nominale (emisja Alior Bank w grudniu 2017 r.).
Spowodowato to podwyzszenie wartosci Sredniego nominatu papieru dtuznego.
W latach 2018-2019 $rednia wartos¢ emisji obligacji podporzadkowanej przez
sektor bankowy wyniosta 500 tys. PLN. Instrumenty o takim nominale zostaty wy-
emitowane przez wszystkich emitentéw z sektora bankowego.

Wzrost zainteresowania emisja obligacji podporzadkowanych §wiadczy, Ze jest to
coraz popularniejszy instrument stuzacy do poprawy wspétczynnikéw kapitato-
wych przez instytucje, ktére s3 zobligowane do przeprowadzenia restrukturyzacji,
jak réwniez przez stabilne banki. W zestawieniu emitentéw obligacji podporzad-
kowanych uwzgledniono takze banki spotdzielcze. Jednakze efektem nowelizacji
Ustawy o obligacjach oraz podwyzszenia kwoty pojedynczej obligacji jest brak emi-
sji przez bankowo$¢ spétdzielcza od 2015 r. Przyczynito sie to do spadku ogdlnej
liczby emisji obligacji podporzadkowanych (rysunek 1). W 2010 r. sektor bankowo-
$ci spétdzielczej przeprowadzit 13 emisji. Natomiast w 2013 r,, pomimo zZe liczba
emisji byta wyzsza (15 emisji), to az 10 serii papieréw zostato wyemitowane przez
tego samego emitenta - Getin Noble Bank. Wymog Komisji Nadzoru Finansowego
opublikowany pod koniec 2017 r. spowodowat spadek liczby emisji (w szt.), wolu-
men wyemitowanego dtugu takze jest nizszy w poréwnaniu do roku 2017.

Rysunek 1. Kwota emisji, liczba emisji obligacji podporzadkowanych przez banki
(w tys. PLN, w szt.)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych cbonds.

W przypadku upadtosci lub likwidacji emitenta obligacje podporzadkowane, ktére
nie sg zabezpieczone, uprawniaja do zaspokojenia wynikajacych z nich wierzytel-
nosci po zaspokojeniu roszczen przystugujacych innym wierzycielom. Zatem emi-
tent dtugu podporzadkowanego powinien ponosi¢ wyzsze koszty niz w przypadku
dtugu senioralnego. W tabeli 3 przedstawiono marze ponad WIBOR6M oferowane
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przez wybranych emitentéw z sektora bankowego na przestrzeni lat. Z przytoczo-
nych danych wynika, ze oferowano coraz nizsze poziomy premii za ryzyko plaso-
wanych papieréow dtuznych, tak wiec emitenci ponoszg tez coraz mniejszy koszt
pozyskanego kapitatu.

Tabela 3. Marze oferowane w emisjach obligacji podporzadkowanych (w %)

Emitent 2015 2016 2017 2018
Getin Noble Bank 5,00 4,00

PKO BP 1,55 1,50
Alior Bank 3,50 3,00 2,70
Bank Pocztowy 2,80 2,50

mBank 2,25 1,80

Zrédto: rynek obligacji Catalyst.

Sposréd wymienionych podmiotéw tylko Alior Bank, oprécz emisji dtugu podpo-
rzadkowanego, wyemitowat jedng serie obligacji zwyktych w analizowanym okre-
sie (ALR0820). Pozostate wymienione banki emitowaty tylko dtug podporzadkowa-
ny. Wartos¢ trzyletniej emisji zwyktych papieréw dtuznych Alior Bank, uplasowana
w sierpniu 2017 r,, wyniosta 250 Mio PLN. Natomiast marza obligacji zwyktych byta
ponad dwuKkrotnie nizsza niz subordinated debt i wynosita WIBOR6M+ 1,19%.

Pomimo negatywnych konsekwencji wynikajacych z konstrukcji dtugu podporzad-
kowanego, ktére mogg dotkng¢ inwestoréw, redukcja oferowanych marz jest zwig-
zana z wiekszym popytem na ten typ papieréw dtuznych. Nalezy przypuszczac, ze
wynika to z wyzszego kuponu dtuznych instrumentéw podporzadkowanych w po-
réwnaniu do oferowanego oprocentowania obligacji senioralnych. Dane dotyczace
$redniej marzy ponad WIBOR6M wszystkich emisji obligacji podporzadkowanych
w latach 2010-2019 zostaly przedstawione na rysunku 2. W analizowanym okresie
najwyzsza $rednig marze ponad WIBOR6M odnotowano w 2016 r. Przyczynito sie
do tego 8 serii wyemitowanych obligacji podporzadkowanych przez Getin Noble
Bank (kazda seria kupon WIBOR6M+5%). Natomiast najnizsza $rednia marza po-
nad WIBOR6M cechuje obligacje podporzagdkowane w sektorze bankowym wyemi-
towane w 2018 r. Wéwczas najnizszy kupon w warunkach emisji zaoferowat bank
PKO BP (1,5%) oraz Pekao (1,55%).

W analizowanym okresie wahaniom podlega takze $redni okres emisji dtugu pod-
porzadkowanego, ktéry wyroéznia tendencja spadkowa az do 2016 r, kiedy odno-
towano najkrotszy tenor emitowanego dtugu podporzadkowanego, ktéry wynosi
5 lat (Alior Bank). Kolejne lata to wydtuzanie okresu emisji obligacji podporzadko-
wanych. Dtuzne papiery podporzadkowane o najdtuzszym tenorze, ktéry wynosi
15 lat, zostaty wyemitowane przez bank Pekao w 2018 r. oraz przez banki spétdziel-
cze w latach 2010-2012. Jednak najczesciej emitenci plasowali obligacje na okres
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10-letni. Ostatnim elementem analizy jest ustalenie zwigzku pomiedzy wysokoscig
$redniej marzy ponad WIBOR kuponu a $rednim okresem emisji obligacji podpo-
rzagdkowanych w analizowanym okresie. W tym celu zastosowano wspoétczynnik
korelacji Pearsona uzyskujac wynik -0,66. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze
istnieje dos¢ silna ujemna zalezno$¢ pomiedzy Srednig marza ponad WIBOR6M
a Srednim okresem emisji dtuznych papieréw podporzadkowanych sektora banko-
wego w Polsce.

Rysunek 2. Srednia marza ponad WIBORG, $redni okres emisji obligacji podporzadkowanych
w latach 2010-2019 (w %)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych cbonds.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy wykazano, Ze $redni okres emisji obligacji
podporzadkowanych w polskim sektorze bankowym do 2015 r. wykazywat ten-
dencje spadkowa. Natomiast marza ponad WIBOR 6M az do 2017 r. wykazywata
stabilny poziom. Wprowadzenie rekomendacji przez KNF w 2017 r. przyczynito sie
do wzrostu nominatu pojedynczego papieru dtuznego oraz do obnizenia marzy po-
nad WIBOR 6M i wydtuzenia okresu emisji. Najwieksza liczba dtuznych instrumen-
tow podporzadkowanych przez podmioty bankowe zostata uplasowana w 2013 r.
Dominujgcym emitentem byt Getin Noble Bank. W latach 2010-2013 zaobserwo-
wano takze duzy udziat dtugu podporzadkowanego wyemitowanego przez banki
spoétdzielcze. Potwierdza to hipoteze, ze obowigzek wypetniania wymogéw kapita-
towych przez instytucje finansowe przyczynit sie do zainteresowania obligacjami
podporzadkowanymi, ktére moga zosta¢ zakwalifikowane do funduszy wtasnych,
przez polski sektor bankowy.

Analiza rynku obligacji podporzadkowanych w Polsce przez sektor bankowy pro-
wadzi do kilku wnioskow.
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Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie podporzadkowanych instrumen-
tow diluznych generuje dla obligatariuszy wyzszy poziom ryzyka niz w przypad-
ku zwyktych obligacji. Jednakze, biorgc pod uwage wyzsze oprocentowanie przy
mniejszym ryzyku inwestycji niz w instrumenty udziatowe, wielu inwestorow jest
gotowych ponies¢ ryzyko w zamian za osiggniecie wyzszego zysku.

Po drugie, z perspektywy emitenta, pomimo wyzszego kuponu tego rodzaju instru-
mentéw dtuznych, mozna dostrzec wiele korzysci. Oprécz podniesienia wlasnej
wiarygodnosci podmiot dokonujacy z sukcesem emisji dtuznych papieréw pod-
porzadkowanych ma mozliwo$¢ obnizenia oprocentowania dtugu przy kolejnych
emisjach, szczegblnie niepodporzadkowanych. Ponadto banki mogg zaliczy¢ dtug
podporzadkowany do kapitatéw wtasnych, speiniajac wymagania regulacyjne. Dla-
tego tez emisje subordinated bonds sa popularne gtéwnie w sektorze bankowym.

Po trzecie, obligacje z punktu widzenia teoretycznego maja nizsze ryzyko niz in-
strumenty udziatlowe emitenta oraz zwigzanej z tym materializacji ryzyka kredyto-
wego rozumianego jako brak wyptaty nominatu papieru dtuznego.

Przedstawione wnioski wskazujg na zainteresowanie emisjg obligacji podporzad-
kowanych przez sektor bankowy. Jest to spowodowane potrzebg spetnienia mini-
malnych wymogdéw funduszy wtasnych. Mozna przypuszczac, ze z powodu wprowa-
dzenia przez Komisje Nadzoru Finansowego rekomendacji podwyzszenia wartosci
nominalnej jednej obligacji podporzadkowanej do kwoty co najmniej 400 tys. PLN
dalszy rozwoj rynku dtugu podporzadkowanego emitowanego przez polskie pod-
mioty bankowe bedzie kontynuowany na rynkach zagranicznych.

W literaturze przedmiotu rzadko mozna znalez¢ opracowania dotyczace analizy
rynku obligacji podporzadkowanych polskiego sektora bankowego, z uwzglednie-
niem bankowos$ci spotdzielczej. Podobne badania mogg zosta¢ przeprowadzone
réwniez dla bankowo$ci z innych panstw europejskich.
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Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie mozliwie doktadnej charakterystyki
publicznoprawnych aspektéow transakcji nabycia znacznego pakietu akcji banku krajowe-
go oraz rozwigzanie probleméw praktycznych, ktére to problemy pojawiajg sie przy tego
typu transakcjach. Opracowanie sktada sie z dwéch czesci; w niniejszej pierwszej zostang
przedstawione uwagi ogélne dotyczace kwestii nabywania znacznych pakietéw akcji banku
krajowego, zostanie przedstawione ratio instytucji poddania tego obszaru nadzorowi Ko-
misji Nadzoru Finansowego, a takze szczegétowa charakterystyka instytucji zawiadomienia.
W drugiej czesci opracowania zostanie natomiast scharakteryzowana instytucja sprzeciwu
Komisji Nadzoru Finansowego!. W artykule wykorzystano metode analizy dogmatycznej
oraz analizy ekonomicznej prawa. Przeprowadzona analiza doprowadzita do konkluzji, ze
przyjete przez polskiego prawodawce rozwigzanie jest efektywne, ktére nalezycie chroni
interesy stron transakcji i jednoczesnie interes publiczny ogniskujacy sie w prawidtowym
i bezpiecznym funkcjonowaniu rynku bankowego.
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Public-law Aspects of Acquisitions of Significant Portfolios of Shares
in Domestic Banks

Abstract

The aim of this study is to provide a description as accurate as possible of the public law
aspects of transactions of the acquisition of a qualifying portfolio of shares in a domestic
bank and to solve the practical problems that arise in such transactions. The study will con-
sist of two parts; the first part will provide general observations on the issue of acquisition
of a qualifying portfolio of shares in a domestic bank as well as present the rationale for why
this institution is subject to supervision of the Financial Supervision Authority, and provide
detailed characteristics of the institution of notification. The second part of the study will
characterize the institution of objection of the Polish Financial Supervision Authority. The
study uses the method of dogmatic analysis and economic analysis of law. The analysis led to
the conclusion that the solution adopted by the Polish legislator is an effective one, and one
that duly protects the interests of the parties to the transaction and, at the same time, the
public interest, focusing on the proper and safe functioning of the banking market.

Key words: supervision, the Polish Financial Supervision Authority, bank, credit institution,
acquisition, the qualifying portfolio of shares, notification, objection.

Wstep

Celem niniejszego artykutu? bedzie przeprowadzenie doglebnej analizy instytucji
sprzeciwu Komisji Nadzoru Finansowego odnos$nie do nabycia znacznego pakietu akcji
banku krajowego, ktdra to instytucja zostata uregulowana na gruncie art. 25-25r usta-
wy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe?, z perspektywy identyfikacji probleméw,
ktére mogg zaistnie¢ - i w praktyce obrotu aktualizujg sie - w toku postepowan prowa-
dzonych przez Komisje Nadzoru Finansowego, w sprawie wyrazenia przez ten organ
administracji publicznej stanowiska w przedmiocie nabycia znacznego pakietu akcji
banku krajowego, jak rowniez przedstawienia rozwigzan tychze problemdéw. Autor, de-
cydujac sie na podjecie wiasnie takiego tematu, miat przede wszystkim na wzgledzie
okolicznos¢, ze proces przeprowadzania transakcji nabycia znacznego pakietu akcji
bankéw krajowych zwigzany jest z koniecznoscig uporania sie z licznymi problemami,
z ktorych gros stanowi skutek rozbieznosci wynikajacych pomiedzy rozwigzaniami ma-
jacymizastosowanie zgodnie z przepisami p.b. oraz konstrukcjami przyjetymina gruncie
przepisoéw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego*.

Moze by¢ on przy tym traktowany jako rozwiniecie i swoiste uzupetnienie publikacji: B. Koztow-
ska-Chyta, P. Wajda, Nabycie znacznego pakietu akcji towarzystwa funduszy inwestycyjnych - analiza
prawna (czesé 1), ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2020, nr 4; B. Koztowska-Chyta, P. Wajda, Nabycie znacznego pakietu akcji towarzystwa
funduszy inwestycyjnych - analiza prawna (czes¢ 11), ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”, Pol-
skie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2020, nr 5.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe [Dz.U. 2019 poz. 2357 ze zm.]; zwana dalej: p.b.
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego [Dz.U. 2020 poz. 256];
zwana dalej: k.p.a.
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Nalezy przy tym wyraznie zastrzec, ze jakkolwiek transakcja nabycia znacznego pa-
kietu akcji banku krajowego ma co do zasady swoje dwa aspekty publicznoprawne®,
tj. obszar nadzoru sprawowanego przez Komisje Nadzoru Finansowego oraz obszar
nadzoru sprawowanego przez wiasciwy organ do spraw koncentracji, to przedmio-
tem rozwazan zawartych w niniejszym opracowaniu bedzie wytgcznie pierwszy
z tych obszaréw. Za dokonaniem takiego zawezenia przemawia w szczegélnosci
fakt, ze drugi z obszar6ow nie jest poddany szczegélnej, autonomicznej w relacji do
rezimu ogdlnego, regulacji; a tym samym mozna z powodzeniem - z zachowaniem
pewnego uproszczenia - wskaza¢, ze kontrola koncentracji zachodzaca przy tych
transakcjach nie ma swoich szczegélnych wyrdznikow.

Jednocze$nie, majac na uwadze okoliczno$¢, ze zagadnienie przeprowadzenia trans-
akcji nabycia znacznego pakietu akcji banku krajowego stanowi ze swojej natury
kwestie stricte praktyczna, autor w toku niniejszej publikacji postanowit sie skupi¢
przede wszystkim na analizie aspektoéw praktycznych, ograniczajac do niezbedne-
go minimum wszelkie rozwazania teoretyczne zwiazane z poruszanym tematem.
W rezultacie, w przypadku zainteresowania kwestiami teoretycznymi - Autor po-
zwala sobie na odestanie Czytelnika do opracowan teoretycznych®.

Stosownie do brzmienia art. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad ryn-
kiem finansowym’ poddanie rynku finansowego (w tym w szczeg6lno$ci sektora
bankowego) w Polsce nadzorowi® Komisji Nadzoru Finansowego® ma na celu za-
pewnienie prawidtowego funkcjonowania tego rynku, jego stabilnosci, bezpieczen-
stwa oraz przejrzystosci, zaufania do tego rynku, jak réwniez stanowi podwaliny
pod realizacje dyrektywy ochrony intereséw uczestnikéw sektora bankowego. Pod-
danie sektora bankowego nadzorowi Komisji jest takze uzasadnione zapewnieniem
realizacji celéw uszczegdtowionych w tresci p.b. w postaci: bezpieczenstwa srod-
kéw pienieznych gromadzonych na rachunkach bankowych; zgodno$ci dziatalnosci
bankéw z przepisami p.b., rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogdéw ostroznos$ciowych dla
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE)

Zob. np.: S. Dudzik, ,Zgody szczegélne” na dokonanie koncentracji (wybrane zagadnienia), ,Europejski
Przeglad Sadowy”, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, nr 7, s. 4-10.

0 aspektach teoretycznych sprzeciwu por. szerzej: ]J. Piecha, Sprzeciw w prawie administracyjnym,
praca doktorska przygotowana pod kierunkiem Prof. dr hab. Jacka Jagielskiego, WPiA Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2018, niepubl.; por. takze: D. Nowicki, Nadzér Komisji Nadzoru Finanso-
wego nad przeksztatceniami witasnosciowymi w podmiotach nadzorowanych dziatajqcych w formie
spotki akeyjnej, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa 2018; prezentacja z dnia 6 listopada
2018 r.

Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym [Dz.U. 2020 poz. 180 ze zm.];
zwana dalej: u.n.r.f.

Zob. np.: M. Szewczyk, Nadzoér w materialnym prawie administracyjnym, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 1999.

Zwana dalej: KNF; Komisja.
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nr 648/20121°, ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim??,
statutem oraz decyzjg o wydaniu zezwolenia na utworzenie banku; oraz zgodnosci
dziatalnos$ci prowadzonej przez banki zgodnie z art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi'? (w zakresie wykonywania niekto-
rych czynnosci maklerskich) z przepisami tej ustawy, przepisami p.b., rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r.
w sprawie naduzy¢ na rynku (rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz
uchylajgcego dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrekty-
wy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE'3, aktami delegowanymi
wydanymi na podstawie tego rozporzadzenia oraz statutem banku (stosownie do
brzmienia art. 133 ust. 1 p.b.).

W kontekscie wyzej wskazanych celéw nalezy stwierdzié, Ze efektywna realizacja
nadzoru nad instytucjami finansowymi wigzata sie z konieczno$cia wyposazenia
organu nadzoru w odpowiednie wtadcze $rodki oddzialywania (kompetencje),
przy wykorzystaniu ktérych organ bytby w stanie efektywnie naktoni¢ podmioty
nadzorowane do respektowania przepiséw prawa i realizacji wyzej powotanych ce-
16w'*. Trafnie przy tym wskazuje sie w orzecznictwie saqdéw administracyjnych'®,
ze: W zwiqzku z nabyciem akcji mogq powstawacé rézne obowiqzki wobec Paristwa,
ktére poprzez specjalnie powotany do tego organ nadzoru stara sie zapewnic prawi-
dtowe funkcjonowanie rynku'.

10 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wymogoéw ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniaja-
cego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 [Dz.U. UE L 2013, Nr 176, s. 1].

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim [Dz.U. 2019 poz. 1810 ze zm.].
Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi [Dz.U. 2020 poz. 89.].
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r.
w sprawie naduzy¢ na rynku (rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajacego dyrek-
tywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/
WEi2004/72/WE [Dz.U.UE Lz 2014 r, Nr173,s.1].

Mamy tu do czynienia z tzw. nadzorem wykonywanym w ramach materialnego prawa administra-
cyjnego, i nadzorem wykonywanym w ramach funkcji reglamentacyjnych i regulacyjnych, realizowa-
nych przez panstwo wobec gospodarki, opartym na przedmiotowym Kkryterium potrzeby ochrony
intereséw i débr mieszczacych sie w ramach interesu publicznego; T. Kocowski, Prewencyjny nad-
z0r reglamentacyjny, [w:] Ksiega Jubileuszowa Prof. dr hab. Stanistawa Jedrzejewskiego, W. Szwajdler,
H. Nowicki (red.), Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,Dom Organizatora”, Torun
2009,s.2691n.

15 Tak tez: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 lutego 2011 r; sygnatura: VI SA/Wa 2421/10; wyrok
dostepny jest pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F170A00E12 (dostep:
20.04.2020); Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2013 r,; sygnatura: VI SA/Wa 1057/13;
wyrok dostepny jest pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/908CCDDDAE
(dostep: 20.04.2020); por. takze: Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2015 r.; sygnatura: II GSK 450/14;
wyrok dostepny jest pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/76560CCD8F
(dostep: 20.04.2020).

Zob. takze: M. Dyl, Znaczne pakiety akcji a nabywanie akcji wtasnych przez spotki publiczne, ,Przeglad
Prawa Handlowego”, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, nr 1, s. 54-55.

11
12
13
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Srodkiem nadzoru, ktérego przyznanie ma na celu realizacje wyzej wymienionych
dyrektyw, jest uprawnienie KNF do sprawowania kontroli nad przeptywami kapi-
tatowymi zachodzgcymi w obrebie danej instytucji finansowe;j'’. Ratio przyznania
Komisji tej kompetencji ogniskuje sie w zapobiegnieciu przejeciu kontroli nad dang
instytucja finansowa albo uzyskaniu znacznych wptywéw na jej zarzadzanie przez
akcjonariuszy, niedajgcych rekojmi prawidlowego jej funkcjonowania, jak réw-
niez niezapewniajacych stabilnosci i bezpieczenstwa dla dalszej jej dziatalnosci'®.
W tym kontekscie celowe jest podkreslenie bezposredniej korelacji pomiedzy nad-
zorem sprawowanym przez Komisje w zakresie przeptywdéw kapitatowych majg-
cych miejsce w obrebie instytucji finansowej a regulacjami nadzorczymi zwigza-
nymi z licencjonowaniem dziatalnosci instytucji finansowych, ktéra przejawia sie
w postaci wzajemnego uzupetniania sie'®. Nalezy zwréci¢ uwage Czytelnika na
otwarty charakter spotki akcyjnej, manifestujgcy sie w tatwosci przeprowadza-
nia zmian podmiotowych w ramach akcjonariatu spétki akcyjnej, co z kolei stano-
wi bezwzgledne uzasadnienie dla wprowadzenia do systemu prawnego regulacji
prawnej gwarantujacej, ze kazdy podmiot, ktdry potencjalnie moze miec znaczacy
wplyw na dziatalnos$¢ instytucji finansowej, bedzie podlega¢ weryfikacji z perspek-
tywy odznaczania sie przez ten konkretny podmiot przymiotami gwarantujacymi
prawidtowe funkcjonowanie tej instytucji finansowej. Przyznanie Komisji Nadzoru
Finansowego uprawnienia w przedmiocie sprawowania kontroli nad przeptywami
kapitatowymi zachodzacymi w obrebie instytucji finansowych - przynajmniej po-
tencjalnie - ma na celu ochrone istniejacych instytucji finansowych przed dopusz-
czeniem do zarzadzania nimi nieadekwatnych os6b lub prowadzenia dziatalnosci
z uzyciem nieodpowiednich kapitatéw finansowych?’. Nalezy przy tym jako celne
okresli¢ stanowisko wyrazane w piSmiennictwie, jakoby celem instytucji sprzeci-
wu Komisji w przedmiocie nabycia akcji instytucji finansowej - w tym w zakresie
sektora bankowego - byto wyeliminowanie wptywu na banki krajowe podmiotow
nieposiadajgcych profesjonalnych kwalifikacji, w kontekscie zarzadzania bankiem

17 Tak tez: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 lutego 2011 r; sygnatura: VI SA/Wa 2421/10; wyrok
dostepny jest pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F170A00E12 (dostep:
20.04.2020); Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2013 r;; sygnatura: VISA/Wa 1057/13;
wyrok dostepny jest pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/908CCDDDAE
(dostep: 20.04.2020); por. takze: Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2015 r; sygnatura: II GSK 450/14;
wyrok dostepny jest pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/76560CCD8F
(dostep: 20.04.2020).

Por. szerzej: P. Pietrzak, Publicznoprawne aspekty transakcji M and A, ,Monitor Prawniczy”, C.H. Beck,
Warszawa 2020, nr 3, s. 23-25; G. Sikorki, Prawo bankowe. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2015,
komentarz do art. 25 p.b., Legalis/el.; H. Kosinski [w:] Prawo bankowe. Komentarz, C.H. Beck, H. Gron-
kiewicz-Waltz (red.), Warszawa 2013, komentarz do art. 25 p.b., Legalis/el.

Por. takze: D. Nowicki, Nadzdér Komisji Nadzoru Finansowego..., op. cit, s. 12-14.

Por. szerzej: M. Spyra, Reglamentacja nabywania akcji bankow - analiza art. 25-28 ustawy Prawo ban-
kowe, ,Prawo Bankowe” 2000, nr 7-8, s. 97; zob. takze: R. Mroczkowski [w:] Ustawa o funduszach in-
westycyjnych. Komentarz, R. Mroczkowski (red.), Wolters Kluwer, Warszawa 2014, komentarz do art.
54h u.o.fi, Lex/el; M. Kapijas [w:] Ustawa o funduszach inwestycyjnych. Komentarz. Tom L. Art. 1-157,
A. Kidyba (red.), Wolters Kluwer, Warszawa 2018, komentarz do art. 54 u.o.fi., Lex/el.
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na szczeblu strategicznym, w adekwatnym do wptywania na dziatalnos¢ banku kra-
jowego stopniu, co ma swoje posrednie przetozenie na zapewnienie prawidtowego
funkcjonowania, stabilno$ci oraz bezpieczefistwa sektora bankowego?.

1. Sprzeciw Komisji Nadzoru Finansowego
odnosnie do nabycia znacznego pakietu akcji banku krajowego
- uwagi wprowadzajace

Stosownie do zatozenia przy$wiecajacego Autorowi w zakresie ograniczenia®? za-
kresu analizy przedstawionej w ramach niniejszej publikacji wytacznie do transakcji
obejmujgcych znaczne pakiety akcji banku krajowego?3, w szczegdlnoéci uwzgled-
niajac jej temat, nalezy wskaza¢, ze KNF na mocy postanowien art. 25-25h p.b.
zostata wyposazona w kompetencje do wyrazenia sprzeciwu odno$nie do zamiaru
bezposredniego albo posredniego nabycia, albo objecia akcji lub praw z akcji ban-
ku krajowego, w liczbie zapewniajacej osiggniecie lub przekroczenie odpowiednio
10%, 20%, jednej trzeciej, 50% ogolnej liczby gloséw na walnym zgromadzeniu lub
udziatu w kapitale zakltadowym, jak réwniez w przypadku wystapienia zamiaru
bezposredniego lub posredniego stania sie jednostka dominujaca banku krajowego
w inny sposéb niz przez nabycie albo objecie akcji lub praw z akcji banku krajowego
w liczbie zapewniajacej wiekszo$¢ ogdlnej liczby gtoséw na walnym zgromadzeniu.
Warto zastrzec, ze jakkolwiek wyzej wskazane uprawnienie przyznane KNF odno-
si sie do nabywania jak i obejmowania znacznych pakietéw akcji banku krajowe-
go, to rozwazania zawarte w niniejszej publikacji skupia¢ sie beda wytacznie na
kwestiach dotyczacych nabywania akcji (kwestia obejmowania akcji banku zostata
wylaczona z zakresu przeprowadzonej analizy). Bez wzgledu na dokonane w ra-
mach niniejszej publikacji ograniczenie, nalezy jednoznacznie podkresli¢, Ze wpro-
wadzone przez prawodawce w tresci przepiséw z art. 25 i nast. p.b. rozréznienie
na nabycie oraz objecie znacznego pakietu akcji banku krajowego, z perspektywy
procedury zgloszenia przez Komisje sprzeciwu dotyczacego nabycia albo objecia
znacznego pakietu akcji banku krajowego nalezy uznac¢ za zbiezne. W nastepstwie

21 Por. szerzej: E. Bukowska [w:] Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz,
P. Czublun (red.), C.H. Beck, Warszawa 2016, komentarz do art. 82 ustawy o dziatalno$ci ubezpiecze-
niowej i reasekuracyjnej, Legalis/el.; P. Wajda [w:] Prawo rynku kapitatowego. Komentarz, M. Wierz-
bowski (red.), L. Sobolewski (red.), P. Wajda (red.), C.H. Beck, Warszawa 2018, komentarz do art. 106h
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, Legalis/el.

Por. szerzej: R. Czerniawski, Nadzor KNF nad nabywaniem znacznych pakietéw akcji banku - czesci 1
do IV, Lex/el.; D. Lesniak, B. Wojno, Reglamentacja obrotu znaczqcymi udziatami w bankach po noweli-
zacji prawa bankowego, ,Monitor Prawa Bankowego”, Instytut Szkolenn Prawa Bankowego, 2011, nr 3,
s.51in.

Nalezy jednoczes$nie zastrzec, ze rozwazania i konkluzje zawarte w treéci niniejszego opracowania
moga by¢ z powodzeniem przeniesione na grunt rozwazan dotyczacych nabycia znacznego pakietu
akgji instytucji finansowej niebedacej bankiem krajowym (jak np. towarzystwa funduszy inwestycyj-
nych czy krajowego zaktadu ubezpieczen).

22

23



Nr 3(80) 2020 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

nalezy stwierdzi¢, Ze niezaleznie od dokonanego powyzej zastrzezenia, rozwazania
zawarte w niniejszej publikacji majg charakter uniwersalny.

Przyznanie organowi nadzoru (w tym przypadku Komisji Nadzoru Finansowego)
wskazanego powyzej uprawnienia nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie wyjatku od
powszechnej w prawie publicznym gospodarczym reguty, zgodnie z ktérg wtasciwy
organ administracji publicznej wydaje zezwolenie na podjecie i prowadzenie danej
dziatalno$ci®*. W tym kontek$cie warto nadmieni¢, ze warunkiem legalnego podje-
cia i prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej jest uzyskanie zezwolenia
administracyjnoprawnego. Oznacza to jednoczesnie, ze a contrario wykonywanie
takiej dziatalnos$ci bez uzyskania takiego zezwolenia jest zabronione. Specyfika in-
stytucji sprzeciwu, wynikajaca de facto ze struktury samego sprzeciwu, przejawia
sie z kolei w tym, ze podmiot dziatajacy na rynku moze wykonywa¢ pewng dziatal-
nos¢ pod warunkiem, ze wtasciwy organ administracji publicznej nie wyrazi wobec
tej dziatalnos$ci sprzeciwu. Nalezy wiec uznac, ze sprzeciw stanowi zakaz o walorze
wylgcznie prewencyjnym, a jego wyrazenie przez witasciwy organ administracji
skutkuje uniemozliwieniem podjecia i prowadzenia danej dziatalno$ci (w analizo-
wanym tu przypadku chodzi o nabycie znacznego pakietu akcji banku krajowego).
Fundamentalne znaczenie ma takze okolicznosé¢, ze w przypadku niewyrazenia
przez organ nadzoru sprzeciwu okreslona dziatalno$¢ podlega dalszemu swobod-
nemu wykonywaniu przez podmiot, a jej wykonywanie nie moze skutkowa¢ wystg-
pieniem jakichkolwiek negatywnych konsekwencji dla tego podmiotu.

Ratio legis przyznania Komisji instrumentu w postaci mozliwo$ci zgtoszenia sprze-
ciwu w przedmiocie nabycia akcji banku krajowego byto zapewnienie, aby na dzia-
talno$¢ banku krajowego mogli mie¢ wptyw wytacznie akcjonariusze gwarantujacy
jego prawidtowe, stabilne, bezpieczne oraz przejrzyste funkcjonowanie, jak row-
niez gwarantujgcy zapewnienie ochrony intereséw klientéw banku krajowego?°.

Stanowisko to spotkato sie z aprobatg Wojewddzkiego Saqdu Administracyjnego w War-
szawie, ktory w wyroku z dnia 8 lutego 2011 r. 26, wskazat w szczegdlnosci, ze: zawiado-
mienie ma charakter uprzedni w stosunku do faktu nabycia lub objecia akcji towarzystwa.
Oznacza to, ze obowiqzek ten realizuje sie w momencie planowania, kiedy strona czyn-
nosci prawnej, w wyniku ktérej dojdzie do nabycia lub objecia akcji towarzystwa, dzia-

24 Zob. np.: R. Blicharz, Srodki reglamentacyjne Komisji Nadzoru Finansowego, [w:] Ksiega jubileuszowa
Prof. dr. hab. Stanistawa Jedrzejewskiego, W. Szwajdler, H. Nowicki (red.), Towarzystwo Naukowe Or-
ganizacji i Kierownictwa ,Dom Organizatora”, Torun 2009, s. 71.

Zob. np.: A. Piotrowska, A. Mikuta, Ograniczenia w rozporzqdzaniu akcjami, ,Prawo Spétek”, Infor

Ekspert, 2006, nr 5, s. 21; M. Pawetczyk, R. Tataj, Statutowe obowigzki informacyjne nabywcy akcji

a wykonywanie prawa gtosu przez akcjonariusza, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”, Polskie

Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2008, nr 3, s. 2; M. Spyra, Reglamentacja nabywania akcji...,

op. cit., s.97.

26 Por. szerzej: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 lutego 2011 r;; sygnatura: VI SA/Wa 2421/10; wyrok
dostepny jest pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F170A00E12 (dostep:
20.04.2020); zob. takze: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2013 r;; sygnatura: VI SA/
Wa 1057/13; wyrok dostepny jest pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/908CCDDDAE (dostep: 20.04.2020).
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ta w przekonaniu, ze nabycie lub objecie tych akcji faktycznie nastgpi. Przyjecie takiego
rozwigzania, tj. ustanowienie obowiqgzku dokonywania zawiadomienia organu nadzoru
o zamiarze nabycia lub objecia akcji, a nie o fakcie nabycia lub objecia akcji, ma umoz-
liwi¢ Komisji skorzystanie z prawa do ztozenia sprzeciwu lub tez nieskorzystanie z tego
prawa. Jezeli organ nadzoru w zwiqzku z otrzymaniem zawiadomienia zgtosi sprzeciw
wobec planowanego nabycia lub objecia akcji towarzystwa to faktycznie nie dojdzie do
zrealizowania zamiaru w przedmiocie nabycia lub objecia akcji towarzystwa, podczas
gdy obowiqzek poinformowania o zamiarze nabycia lub objecia juz powstat. Zatem przy-
jgc nalezy, iz obowigzek zawiadomienia Komisji powstaje, gdy ten na kim taki obowiqzek
spoczywa ma zamiar oraz jest przeswiadczony, Ze nastqpi objecie lub nabycie przez niego
akcji towarzystwa i tym samym nastqpi realizacja tegoz zamiaru.

Przystepujac do analizy instytucji okreslonej w tre$ci przepiséw z art. 25-25r p.b.?7,
nalezy w pierwszej kolejno$ci wskazad¢, Ze stanowi ona implementacje postanowien
Dyrektywy 2007/44/WE?® Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrze$nia
2007 r. zmieniajacej Dyrektywe Rady 92/49/EWG oraz Dyrektywy 2002/83/WE,
2004/39/WE, 2005/68/WE i2006/48/WE w zakresie zasad proceduralnych i kry-
teridw oceny stosowanych w ramach oceny ostroznosciowej przypadkéw nabycia
lub zwiekszenia udziatéw w podmiotach sektora finansowego?°. Warto takze wska-
zaé, ze prawodawca krajowy, dokonujac implementacji relewantnych postanowien
dyrektywy, wprowadzit3? pewne dodatkowe rozwigzania w obszarze kontroli prze-
pltywoéw kapitatowych zachodzacych w obrebie banku krajowego.

Prawodawca unijny okreslit w tresci Dyrektywy 2007 /44 /WE granice prawne wyzna-
czajace zakres dokonywania oceny ostroznos$ciowej transakcji nabycia przez osoby
fizyczne lub prawne znacznego pakietu akcji instytucji kredytowej, zaktadu ubezpie-
czen lub zaktadu reasekuracji, badZ przedsiebiorstwa inwestycyjnego. Przepisy Dy-

27 Por. takze: P. Wajda [w:] Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, P. Waj-
da (red.), M. Szczepanska (red.), Wolters Kluwer, Warszawa 2016, komentarz do art. 82 ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Lex/el.; P. Wajda [w:] Prawo rynku kapitatowego...,
op. cit.,, komentarz do art. 106 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, Legalis/el.

Por. takze: D. Nowicki, Nadzér Komisji Nadzoru Finansowego..., op. cit., s. 21-28; zob. takze: H. Kosin-
ski [w:] Prawo bankowe..., op. cit.; B. Smykla, Prawo bankowe. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2011,
komentarz do art. 25 p.b., Legalis/el.; Z. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, Wolters Kluwer, War-
szawa 2013, komentarz do art. 25 p.b., Lex/el.; A. Kawulski, Prawo bankowe. Komentarz, LexisNexis,
Warszawa 2013, komentarz do art. 25 p.b., Lex/el.

Dyrektywa 2007 /44 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzes$nia 2007 r. zmieniajacej Dy-
rektywe Rady 92/49/EWG oraz Dyrektywy 2002/83/WE, 2004/39/WE, 2005/68/WE i 2006/48/
WE w zakresie zasad proceduralnych i kryteriéw oceny stosowanych w ramach oceny ostroznos$cio-
wej przypadkéw nabycia lub zwiekszenia udziatéw w podmiotach sektora finansowego [Dz. Urz. UE
L 247 z21.09.2007, s. 1]; zwana dalej: Dyrektywa 2007 /44 /UE.

Zob. np.: P. Giliker, The Transposition of the Consumer Rights Directive into UK Law: Implementing
a Maximum Harmization Directive, ,European Review of Private Law”, Kluwer Law International,
2015, no. 1, s. 9; N.A. Lata, The impact of the Terminology of the European Directives on Consumer
Rights on the Spanish Law: The Construction of a New Legal Language, ,European Review of Private
Law 20", Kluwer Law International, 2012, no. 5-6, s. 1307; por. takze: A. Kunkiel-Krynska, Granice
swobody implementacyjnej - komentarz do Wyroku C-183/00, ,Europejski Przeglad Sadowy”, Wolters
Kluwer, Warszawa 2008, nr 10, s. 55.
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rektywy 2007 /44 /WE reguluja takze funkcje krajowych organéw nadzoru w zakresie
krajowych oraz transgranicznych transakcji nabycia albo objecia znacznego pakietu
akgcji, albo udziatéw instytucji finansowej - i na postawie Dyrektywy 2007 /44 /WE
na wtasciwy organ nadzoru zostal natozony obowigzek przeprowadzenia oceny
ostrozno$ciowej takich transakcji opartych na jasnej i przejrzystej procedurze, i na
ograniczonym zbiorze kryteriow oceny o charakterze $cisle ostroznosciowym.

Na gruncie przepiséw zawartych w tresci Dyrektywy 2007 /44 /WE doszto réwniez
do konkretyzacji okres$lonych celéw regulacyjnych. Warto przede wszystkim wska-
zac na intencje prawodawcy unijnego ogniskujaca sie w realizacji stanu zwiekszenia
pewnosci prawa, jasnosci i przejrzystosci procesu zatwierdzenia przez organy nadzo-
ru transakcji w przedmiocie nabycia lub zwiekszania udziatéw w podmiotach sekto-
row bankowego, ubezpieczeniowego i kapitatowego w obrebie wewnetrznego rynku.
Drugim najistotniejszym celem regulacyjnym prawodawcy unijnego, podlegajacym
realizacji na kanwie Dyrektywy 2007/44/WE, byta idea wprowadzenia analogicz-
nych rozwigzan majacych zastosowanie do wszystkich planowanych transakcji naby-
cia albo zbycia znacznych pakietow akcji w przedmiocie oceny tych transakgji, zaréw-
no na terytorium Unii Europejskiej, jak i w obrebie réznych sektoréw regulowanych.

Analiza praktyki dotyczacej przeprowadzania transakcji nabywania albo obejmowa-
nia znacznych pakietéw akcji banku krajowego, opartych na transakcjach zrealizowa-
nych po implementacji do porzadku krajowego przepiséw Dyrektywy 2007 /44 /WE,
prowadzi do sformutowania konkluzji, Ze stosowanie tych przepiséw wiaze sie z wy-
stepowaniem licznych komplikacji o charakterze prawnym. Zidentyfikowane w toku
przeprowadzanych transakcji problemy wynikaja przede wszystkim z wielu odrebno-
$ci pomiedzy trescig przepiséw p.b. oraz trescig przepiséw k.p.a, jak réwniez wpro-
wadzeniem w tresci p.b. licznych rozwigzan autonomicznych w relacji do rozwigzan
systemowych - majacych zastosowanie do wszystkich postepowan administracyjnych
- zawartych w treéci k.p.a.3!

2. Zawiadomienie z art. 25 i nast. p.b.

Analizujac obowigzek natozony na podmiot posiadajacy zamiar nabycia akcji banku
krajowego w przedmiocie zawiadomienia KNF, o ktérym mowa w art. 25-25r p.b,,
nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na okolicznos¢, ze obowiazek ten stanowi
wyjatek od ogdélnej zasady swobody umoéw. Konstatacja ta jest istotna z perspekty-
wy sposobu wyktadni przepiséw prawa normujacych ten obowiazek, ktéra musi
zatem przyjac posta¢ wyktadni stosowanej przy wyjatkach - wszelkie watpliwosci
odnos$nie do stosowania przepiséw z art. 25-25r p.b. nalezy wyktada¢ in favorem
niestosowania tych przepisow32.

31 W my$l postanowien art. 11 ust. 5 u.n.r.f. do postepowania przed Komisjg Nadzoru Finansowe-
go stosuje sie przepisy k.p.a., chyba Ze przepisy szczeg6lne stanowig inaczej.

32 Na marginesie prowadzonych rozwazan warto wskaza¢, ze przepisu z art. 25 ust. 1 p.b. nie stosuje sie
w przypadku, gdy nabycie albo objecie akcji banku krajowego dokonywane jest przez bank krajowy,
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Konieczno$¢ zawiadomienia Komisji Nadzoru Finansowego, zgodnie z art. 25-25g p.b.,
dotyczy zamiaru bezposredniego (tj. zamiaru realizowanego bezposrednio przez
podmiot wystepujacy z zawiadomieniem), jak i posredniego (tj. zamiaru realizo-
wanego za posrednictwem innego podmiotu niz podmiot wystepujacy z zawiado-
mieniem?3). Relewantnym w tym aspekcie jest fakt, ze obowigzek dokonania za-
wiadomienia odnosi sie wytacznie do znacznego pakietu akgcji, a zatem aktualizuje
sie wytacznie w przypadku, w ramach ktérego nabycie albo objecie doprowadzi do
osiggniecia albo przekroczenia takich progéw, jak: 10%, 20%, jedna trzecia, 50%
liczby gtoséw na walnym zgromadzeniu lub udziatu w kapitale zaktadowym?34.
Obowigzek?3® ten dotyczy réwniez sytuacji, w ktérej dany podmiot ma sta¢ sie pod-
miotem dominujgcym wzgledem danego banku krajowego w sposéb inny niz przez
nabycie albo objecie akcji lub praw z akcji banku krajowego w liczbie zapewniajacej
wiekszo$¢ ogoblnej liczby gtosé6w na walnym zgromadzeniu.

Za stan aktywujacy obowigzek dokonania zawiadomienia Komisji odno$nie do za-
miaruy, o ktérym jest mowa w art. 25-25g p.b., nalezy uzna¢ wytacznie zaistnienie
skonkretyzowanej postaci zamiaru nabycia znacznego pakietu akcji banku krajowego
albo stania sie podmiotem dominujagcym wobec danego banku krajowego w jakikol-

instytucje kredytowa, dom maklerski lub firme inwestycyjna majaca siedzibe na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, w wykonaniu umowy o gwarancje emisji, o ktérej mowa
w art. 14a ust. 5 u.0.0.p., jezeli: prawa z akcji nie sa wykonywane w celu ingerencji w zarzadzanie
bankiem krajowym oraz akcje banku krajowego zostang zbyte w ciggu roku od dnia ich nabycia albo
objecia.

Przepis z art. 25 ust. 2 p.b. statuuje definicje legalna dwdch poje¢, tj. podmiotu posrednio stajacego
sie podmiotem dominujgcym banku krajowego oraz podmiotu pos$rednio nabywajacego lub obejmu-
jacego akcje lub prawa z akcji banku krajowego. Do zbioru desygnatéw kazdego z tych poje¢ nalezy
kazdy podmiot dominujgcy w stosunku do podmiotu, ktéry nabywa albo obejmuje akcje lub prawa
z akcji banku krajowego bezposrednio, jak réwniez podmiot, ktéry podejmuje dziatania powodujace,
Ze stanie sie on podmiotem dominujacym w stosunku do podmiotu, ktéry jest podmiotem dominujg-
cym banku krajowego albo posiada akcje lub prawa z akcji banku krajowego.

Na marginesie prowadzonych rozwazan celowe jest podkreslenie tego, ze zgodnie z art. 25 ust. 3 p.b.
w przypadku gdy podmiot, ktéry zamierza: bezposrednio naby¢ albo obja¢ akcje lub prawa z akeji
banku krajowego lub sta¢ sie podmiotem dominujacym banku krajowego, jest podmiotem zaleznym,
zawiadomienie sktada tylko ten podmiot facznie z jego pierwotnym podmiotem dominujacym; po-
$rednio naby¢ albo obja¢ akcje lub prawa z akcji banku krajowego lub sta¢ sie podmiotem domi-
nujacym banku krajowego, jest podmiotem zaleznym, zawiadomienie sktada tylko jego pierwotny
podmiot dominujacy.

Obowigzek zawiadomienia dotyczy takze: zastawnika i uzytkownika akcji, jezeli zgodnie z art. 340
§ 1 Kodeksu spoétek handlowych sa oni uprawnieni do wykonywania prawa gtosu z akcji; podmiotu,
ktory uzyskat prawo gtosu na walnym zgromadzeniu na poziomach okreslonych w art. 25 ust. 1 p.b.
w wyniku zdarzen innych niz objecie lub nabycie akcji lub praw z akcji banku krajowego, w szczeg6l-
nosci w wyniku zmiany statutu lub w nastepstwie wygasniecia uprzywilejowania lub ograniczenia
akeji co do prawa gtosu, a takze nabycia akcji lub praw z akcji banku krajowego w liczbie zapewnia-
jacej osiagniecie albo przekroczenie poziomdéw okreslonych w art. 25 ust. 1 p.b. w ogdlnej liczbie
gloséw na walnym zgromadzeniu lub udziatu w kapitale zaktadowym w wyniku dziedziczenia. W po-
wyzszym przypadku obowiazek ztozenia zawiadomienia powstaje przed przystapieniem do wyko-
nywania prawa gtosu z akcji albo wykonywania uprawnien podmiotu dominujacego wobec banku
krajowego (przepisy z art. 25a-25n p.b. stosuje sie tutaj odpowiednio, podobnie jak przepis z art. 25
ust. 2-3 p.b.).
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wiek inny sposéb. O powstaniu obowigzku zawiadomienia decyduje de facto zaistnie-
nie sytuacji, w ramach ktdrej zamiar, o ktérym jest mowa w art. 25 ust. 1 p.b., ulegnie
konkretyzacji. Wobec tego nalezy uznac, ze a contrario przestanka powstania zamiaru
nie zostanie zrealizowana w przypadku przyjecia przez ten zamiar jedynie postaci
nieskonkretyzowanej. W zwigzku z powyzszym nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze
powstanie wytgcznie ogdlnie zarysowanej koncepcji w zakresie nabycia albo objecia
znacznego pakietu akcji banku krajowego lub tez stania sie w inny spos6b podmio-
tem dominujacym tego banku krajowego nie moze by¢ w zadnym wypadku uznane
za zdarzenie stanowiace trigger aktualizujacy obowigzek wskazany w tresci art. 25
ust. 1 p.b. W rezultacie, nalezy uznac, ze obowiazek dokonania zawiadomienia Komi-
sji stosownie do brzmienia art. 25 ust. 1 p.b. nie ma zastosowania do zamiaru niedo-
okreslonego, ktérego realizacja jest wielce mato prawdopodobna.

Odnoszac wyniki powyzszej analizy do aspektéw praktycznych, znajdujacych od-
zwierciedlenie na gruncie konkretnych stanéw faktycznych, nalezy sprecyzowac,
ze podmiot zamierzajacy naby¢ albo obja¢ znaczny pakiet akcji banku krajowego,
albo zainteresowany staniem sie w inny sposéb podmiotem dominujacym wzgle-
dem tego banku krajowego, jest zobowigzany wystapi¢ do KNF z wnioskiem o wsz-
czecie postepowania3® (tj. z zawiadomieniem z art. 25 i nast. p.b.)37, o ktérym jest
mowa w art. 25 ust. 1 p.b., na etapie planowania poszczegdlnych stadiéw oraz for-
malizowania transakcji sprzedazy akcji. W praktyce za zdarzenie, ktérego realizacja
statuuje wystapienie stan niemal pewnosci odno$nie do nabycia akcji banku krajo-
wego38, nalezy postrzega¢ moment zawarcia umowy przedwstepnej, jak rowniez
warunkowej umowy sprzedazy3°. Nalezy wobec tego przyja¢ stanowisko, zgodnie
z ktorym czynnos$¢ wystapienia przez podmiot zamierzajacy naby¢ akcje z zawiado-
mieniem powinna zostac zrealizowana w ramach poczatkowej fazy przeprowadza-
nia transakcji nabycia znacznego pakietu akcji danego banku krajowego. Zgodzi¢

36 Tak tez: Wyrok NSA z dnia 25 marca 2009 r; sygnatura: I GSK 830/08; wyrok dostepny jest pod adre-
sem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/7828308096 (dostep: 20.04.2020); por. takze:
D. Nowicki, Nadzér Komisji Nadzoru Finansowego..., op. cit., s. 47-49; P. Wajda [w:] Prawo rynku...,
op. cit.,, komentarz do art. 106a-106b ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, Legalis/el.

W tym miejscu - na marginesie prowadzonych rozwazan - wskazemy, ze wraz z wprowadzeniem do
systemu prawa postanowien z art. 122a i nast. k.p.a. (j. instytucji milczacego zatatwienia sprawy)
aktualno$¢ utracilty poglady doktryny w przedmiocie tego, ze zawiadomienie z art. 25 i n. p.b. nie za-
wsze bedzie prowadzi¢ do wszczecia postepowania w sprawie (zob. np.: M. Stahl, Koncepcja milczenia
jako prawnej formy dziatania administracji publicznej, [w:] System Prawa administracyjnego. Tom 5.
Prawne formy dziatania administracji, R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), (A. Btas, J. Bo¢,
M. Stahl, K. M. Ziemski), C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 393 (wraz z powotang tam literaturg); por. tak-
ze: R. Blicharz, Srodki reglamentacyjne..., op. cit., s. 72; zob. takze: T. Bakowski, W sprawie ,milczqcej
zgody organu”, ,Panstwo i Prawo”, Komitet Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, 2010, nr 3,s. 109
i n.; por. takze: Wyrok NSA z dnia 21 lipca 2010 r; sygnatura: II GSK 704/09; wyrok dostepny jest
pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/489600E4C1 (dostep: 20.04.2020)).
De lege lata mamy do czynienia z sytuacja, w ktdrej to prawnie skuteczne wniesienie zawiadomienia
wszczyna postepowanie w sprawie; por. szerzej: J. Piecha, Sprzeciw w prawie..., op. cit., s. 147-161
orazs. 195-199.

Por. szerzej: D. Le$niak, B. Wojno, Reglamentacja obrotu..., op. cit., s. 51 i nast.; zob. takze: H. Kosinski
[w:] Prawo bankowe..., op. cit., komentarz do art. 25 p.b., Legalis/el.

39 Tak tez: A. Kawulski, Prawo bankowe..., op. cit., komentarz do art. 25 p.b., Lex/el.
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sie nalezy z pogladem wyrazonym w orzecznictwie sagdéw administracyjnych??,
zgodnie z ktorym: obowigzek zawiadomienia KNF powstaje, gdy ten na kim taki obo-
wigzek spoczywa ma zamiar oraz jest przeswiadczony, Ze nastqpi objecie lub nabycie
przez niego akcji towarzystwa i tym samym nastqpi realizacja tegoz zamiaru. Sqd za
nietrafng uznat rowniez teze stron, ze zgtoszenie organowi zamiaru nabycia pakietu
akcji w towarzystwie funduszy inwestycyjnych istnieje tylko wtedy, gdy éw zamiar
sie zmaterializuje poprzez nabycie przez taki podmiot pakietu 10% lub wiecej akcji
w kapitale zaktadowym.

Watpliwosci mogg réwniez powstawacé w sytuacji, gdy akcje danego banku krajowe-
go beda przedmiotem obrotu w obrocie zorganizowanym. W tym kontekscie proble-
matyczne moze by¢ okreslenie relacji zachodzacej pomiedzy przepisami p.b. a prze-
pisami ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach
publicznych*!, dotyczacymi nabywania albo obejmowania znacznych pakietéw
akcji spotek publicznych. Przeprowadzenie analizy zaleznosci wystepujacych po-
miedzy przepisami ustawy p.b. a ustawg u.0.0.p. pozwala na stwierdzenie, ze oba
akty prawne naktadajg na nabywcéw znacznych pakietéw akcji banku krajowego,
ktorego akcje sg przedmiotem obrotu w obrocie zorganizowanym, obowiazki pod-
legajace rownolegtej realizacji. Nabycie albo objecie znacznego pakietu akcji banku
krajowego bedacego sp6tka publiczng nie moze sie zatem odby¢ inaczej niz poprzez
ogltoszenie stosownego wezwania. Wykonanie obowigzkéw wynikajacych z u.o.0.p.
natozonych na nabywce znacznego pakietu akcji nie wytgcza w jakimkolwiek stop-
niu zobowigzan wynikajacych z p.b. i obciazajacych tego nabywce. W zwiazku z tym
nabywca przed zrealizowaniem zamiaru nabycia albo objecia bedzie zobowigzany
wystapi¢ do Komisji z wnioskiem o wyrazenie stanowiska odno$nie do mozliwosci
nabycia przez niego znacznego pakietu akcji banku krajowego. Akt nabycia albo ob-
jecia znacznego pakietu akcji banku krajowego bedzie natomiast podlegat realizacji
w sposdb okreslony w tresci u.o.0.p., tzn. w drodze ogtoszenia wezwania do zapisy-
wania sie na sprzedaz tych akcji.

Przedstawiajac argumenty przemawiajace za przychyleniem sie do opisanego powy-
zej stanowiska, warto wskaza¢ na istotng réznice miedzy funkcjami regulacji zawar-
tych w p.b. oraz u.o.0.p. W tym kontekscie, zaakcentowania wymaga to, Ze przepisy
art. 25 inast. p.b. stanowia regulacje ostroznosciowsa, a ich celem jest niedopuszczenie
do sytuacji, w ktorej istotny wptyw na dziatalno$¢ danego banku krajowego wywierat-
by podmiot niegwarantujacy prawidtowego, stabilnego i bezpiecznego funkcjonowa-
nia tego banku krajowego. Niejako paralelnie funkcjonuja przepisy u.o.0.p. dotyczace
nabywania albo obejmowania znacznych pakietéw akcji spétek publicznych, ktérych
cel ogniskuje sie wokot zapewnienia ochrony inwestoréw w postaci: gwarancji moz-

40 Por. szerzej: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2013 r.; sygnatura: VI SA/Wa 1057/13;
wyrok dostepny jest pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/908CCDDDAE
(dostep: 20.04.2020).

41 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 . o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finanso-
wych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych [Dz.U. 2019 poz. 623 ze zm.];
zwana dalej: u.0.0.p.
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liwosci zbycia akcji spotki publicznej w przypadku przejmowania kontroli nad nia,
zapewnienia jednakowego traktowania wszystkich inwestorow w razie nabywania
albo obejmowania przez pewien podmiot znacznego pakietu akcji spotki publicznej
oraz uniemozliwienia przenoszenia wtasnosci duzych pakietéw akcji i przejmowania
kontroli nad spdtka, z pominieciem uwzglednienia intereséw akcjonariuszy mniej-
szoSciowych. Analiza interakcji pomiedzy wskazanymi przepisami obu ustaw po-
zwala na stwierdzenie, ze przepisow p.b. dotyczacych nabywania albo obejmowania
znacznych pakietow akcji banku krajowego nie mozna uznac za przepisy lex specialis
wzgledem przepis6w u.0.0.p. dotyczacych nabywania albo obejmowania znacznych
pakietéw akcji spotek publicznych. Analogiczna obserwacja znajduje zastosowanie
do relacji miedzy wtasciwymi przepisami u.0.0.p. w stosunku do rozwigzan przyje-
tych w p.b. W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze przepisy obu ustaw odnoszg sie do
odmiennych kwestii i raczej wzajemnie uzupetniajg sie nizli wykluczaja w sytuacji
przeprowadzania transakcji nabycia albo objecia znacznego pakietu akcji banku kra-
jowego bedacego jednoczesnie spdtka publiczng, ktdrej akcje notowane sg w obrocie
zorganizowanym. Ponadto, przepisy art. 25 i nast. p.b. wprowadzaja dodatkowy, w re-
lacji do przepiséw u.o.0.p., obowigzek dla nabywcy znacznego pakietu akcji banku
krajowego bedacego jednoczes$nie spotkg publiczna. Konkludujac, wypetnienie przez
podmiot zobowigzany obowigzku wskazanego w tresci art. 25-25g p.b. nie absorbuje
obowigzkéw powstatych na gruncie u.0.0.p.

Uwzgledniajgc powyzsze stanowisko, nalezy wskaza¢, ze w sytuacji, gdy do nabycia
akcji banku krajowego bedzie dochodzito w rezultacie transakcji zawieranej w ra-
mach obrotu zorganizowanego, momentem aktualizujagcym obowiazek ztozenia za-
wiadomienia, o ktérym mowa w art. 25 i nast. p.b., nalezy uznac¢ etap nastepujacy
przed ogtoszeniem wezwania do zapisywania sie na sprzedaz znacznego pakietu
akcji banku krajowego*?.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem przyjetym w orzecznictwie sgdéw administra-
cyjnych, zgodnie z ktérym dla realizacji obowigzku z art. 25 i nast. p.b. irrelewant-
nym jest to, czy zamiar, o ktérym jest mowa w art. 25 ust. 1 p.b., zostanie zrealizo-
wany. Poglad taki zostat zaprezentowany przez Wojewd6dzki Sad Administracyjny
w Warszawie w odniesieniu do instytucji zawiadomienia o zamiarze nabycia znacz-
nego pakietu akcji na gruncie ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwe-
stycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi“3, poprzez
wskazanie, Ze: nie jest natomiast konieczne, aby nastqpita realizacja tego zamiaru.
Tylko bowiem w przypadku uprzedniego zawiadomienia organu nadzoru o zamiarze
nabycia lub objecia akcji towarzystwa bedzie on mdgt skorzystac z przystugujqgcego
mu uprawnienia z art. 54 ust. 4 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zgtosic sprzeciw
wobec dziatan inwestora. Zdaniem Komisji, tres¢ art. 54 ust. 1 ustawy o funduszach

42 Przepisy z art. 25 ust. 1-6 i 9 p.b. stosuje sie odpowiednio w przypadku, w ktérym dwa lub wiecej

podmiotéw dziata w porozumieniu, ktérego przedmiotem jest wykonywanie prawa gtosu z akcji na po-
ziomach okreslonych w art. 25 ust. 1 p.b. lub wykonywanie uprawnien podmiotu dominujacego banku
krajowego. W takim przypadku zawiadomienie sktadaja wszystkie strony porozumienia tacznie.
Ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi fundusza-
mi inwestycyjnymi [Dz.U. 2020 poz. 95 ze zm.].
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inwestycyjnych w brzmieniu obowiqzujgcym przed wejsciem w Zycie ustawy zmienia-
jqcej przewidujgcym obowiqzek zawiadomienia KNF o nabyciu lub objeciu akcji to-
warzystwa powinna by¢ w tym zakresie rozpatrywana tgcznie z ust. 4 tegoz artykutu,
przyznajqcym Komisji prawo zgtoszenia sprzeciwu wobec planowanego nabycia lub
objecia akcji towarzystwa**,

Zgodnie z brzmieniem art. 25-25g p.b. w zwigzku z art. 28 i z art. 61a k.p.a. strona
postepowania administracyjnego, o ktérym jest mowa w art. 25 i nast. p.b., moze by¢
wytacznie podmiot, ktory posiada w konkretnej sprawie administracyjnej obiektyw-
nie istniejgcy interes prawny. Dokonanie przez wtasciwy organ administracji publicz-
nej wstepnej oceny tego, czy podmiot wystepujacy z wnioskiem o wszczecie poste-
powania posiada legitymacje do wystepowania w roli strony w ramach konkretnego
postepowania administracyjnego, nalezy uzna¢ za warunek konieczny w celu sku-
tecznego wszczecia postepowania administracyjnego. Jezeli organ ustali, ze podmiot
wnoszacy podanie (zawiadomienie) nie posiada legitymacji w powyzszym zakresie,
jest on zobowigzany do wydania postanowienia o odmowie wszczecia postepowania
(argumentum ex art. 61a k.p.a.). Organ ten jest wobec tego obcigzony obowigzkiem
dokonania wstepnej oceny, czy dany podmiot sktadajacy zawiadomienie moze by¢
strong danego postepowania administracyjnego, czy tez nie posiada takiego przymio-
tu. W tym aspekcie warto - za Naczelnym Sagdem Administracyjnym*® - wskazac, ze:
stwierdzenie interesu prawnego sprowadza sie do ustalenia zwiqzku o charakterze ma-
terialnoprawnym miedzy obowiqzujgcq normq prawa administracyjnego materialnego
a sytuacjq prawnq konkretnego podmiotu prawa, polegajgcq na tym, Ze akt stosowania
tej normy moze mie¢ wpltyw na sytuacje prawngq tego podmiotu w zakresie jego pozycji
materialnoprawnej. Jezeli natomiast akt stosowania danej normy prawnej nie wywiera
bezposredniego wptywu na sfere sytuacji prawnej danego podmiotu, to nie mozna mé-
wic o interesie prawnym strony, a co za tym idzie - o statusie strony w postepowaniu,
w ktérym dochodzi do konkretyzacji danej normy prawnej.

Zgodnie z powyzszym, po stronie organu konieczne jest zatem ustalenie - jeszcze
przed wszczeciem postepowania - czy podmiot, ktéry ztozyt zawiadomienie, o kto-
rym mowa w art. 25 i nast. p.b., posiada interes prawny na gruncie danej sprawy
administracyjnej. Z kolei, podmiot wnoszacy podanie (zawiadomienie) zostat ob-
cigzony obowigzkiem przedstawienia okolicznosci faktycznych i prawnych dowo-
dzacych tego, ze podmiot ten posiada interes prawny w danej sprawie administra-
cyjnej, stanowigcych jednoczes$nie podstawe do stwierdzenia, iZ podmiot ten moze
zosta¢ uznany za strone postepowania*®. W tym miejscy warto wskaza¢, ze interes

4 Por. szerzej: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 lutego 2011 r; sygnatura: VI SA/Wa 2421/10; wy-
rok dostepny jest pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F170A00E12 (do-
step: 20.04.2020); Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2013 r; sygnatura: VI SA/Wa
1057/13; wyrok dostepny jest pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/908C-
CDDDAE (dostep: 20.04.2020).

45 Por. szerzej: Wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2000 r; sygnatura: Il SA 1876,/99; wyrok dostepny jest

pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/83FEBF2560 (dostep: 20.04.2020).

Por. szerzej: R. Stankiewicz [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, M. Wierzbow-

ski, A. Wiktorowska (red.), C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 370.
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prawny stanowi kwalifikowany interes faktyczny, wynikajacy z okreslonego przepi-
su prawnego, ktdry odnosi sie wprost do sytuacji danego podmiotu i materializuje
sie w momencie zaistnienia zwigzku miedzy obowigzujaca norma prawa material-
nego a sytuacja prawna tegoz podmiotu, przy czym, co istotne, interes prawny musi
dotyczy¢ tego podmiotu bezposrednio*”. W doktrynie oraz w orzecznictwie sgdow
administracyjnych jednoznacznie wskazuje sie przy tym na stanowisko, ze katego-
ria interesu prawnego, na ktorej jest oparta legitymacja procesowa w postepowaniu
administracyjnym, nalezy do obszaru prawa materialnego. W rezultacie skutkuje to
przyjeciem, ze w przepisach szeroko ujmowanego prawa materialnego musi znaj-
dowac sie norma prawa przewidujaca mozliwos¢ wydania decyzji administracyjnej
w okreslonym stanie faktycznym i w odniesieniu do okreslonego podmiotu*®. Nor-
ma przewidujgcg mozliwo$¢ wydania decyzji moze by¢ norma zaré6wno zobowigzu-
jaca, jak i uprawniajgca okreslony podmiot. Elementem bezwzglednie wymaganym
dla takiej normy jest wskazanie na interes prawny wystepujacy miedzy sferg indy-
widualnych praw i obowigzkéw okreslonego podmiotu a sprawg administracyjna,
w ktérej ma nastapi¢ konkretyzacja tych uprawnien lub obowigzkéw*?. Dodatkowo,
na gruncie przepisow z art. 25 ust. 1-8 p.b. ustawodawca odwotat sie tylko i wytacz-
nie do interesu podmiotu nabywajacego - bezposrednio albo posrednio - znaczny
pakiet akcji banku krajowego, co przesadza o uznaniu, Ze strong postepowania pro-
wadzonego przez KNF bedzie wytacznie podmiot nabywajacy - bezposrednio albo
posrednio - znaczny pakiet akcji banku krajowego.

Warto podkresli¢, ze podmiot sprzedajacy znaczny pakiet akcji banku krajowe-
go nie moze zosta¢ w jakimkolwiek przypadku uznany za strone postepowania.
Oczywiscie, sprzedajacy znaczny pakiet akcji banku posiada w ramach rzeczonego
postepowania interes faktyczny, nie oznacza to jednak, ze legitymuje sie on posia-
daniem interesu prawnego®?. Wniosek ten skutkuje konieczno$cig uznania, ze pod-
miot ten nie posiada podstawowego przymiotu jakim powinna odznaczac sie stro-
na postepowania administracyjnego®’. Interes prawny, ktérego istnienie warunkuje
przyznanie danemu podmiotowi przymiotu strony w postepowaniu administra-
cyjnym w okre$lonej sprawie, musi bowiem bezposrednio dotyczy¢ sfery prawnej
tego podmiotu. Z uwagi na fakt, ze interes posiadany przez podmiot zbywajacy nie
spetnia warunku bezposrednio$ci wptywu sprawy na sfere prawna sprzedajacego,
stanowi na gruncie analizowanych przepiséw przeszkode w uznaniu sprzedajacego
za strone postepowania administracyjnego. Tozsame argumenty przemawiaja réw-

47 Por. szerzej: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2008 r.; sygnatura: VI SA/WA 301/08;
Legalis.

48 Zob.np.: Wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2000 r.; sygnatura: 111 SA 1876,/99, Lex nr 47938; Z. Kmieciak,
Koncepcja interesu prawnego w sprawach udzielania na wniosek bankéw zezwolen na wykonywanie
prawa gtosu z akcji, ,Przeglad Prawa Handlowego”, Wolters Kluwer, Warszawa 2006, nr 6, s. 4-7.

49 Por. szerzej: Wyrok NSA z dnia 25 wrze$nia 2001 r.; sygnatura: 111 SA 3330/00; Legalis.

50 Zob. np.: Z. Kmieciak, Koncepcja interesu prawnego..., op. cit., s. 4-7.

51 Zob. takze: Wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2000 r; sygnatura: 11 SA 1876/99; Lex nr 47938; Wyrok
WSA w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2006 r,; sygnatura: VI SA/Wa 1155/06; Lex nr 298127;
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 lutego 2007 r; sygnatura: VI SA/Wa 1040/06; Lex nr 317425.
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niez za tym, ze strong postepowania, o ktérym mowa art. 25 i nast. p.b., nie bedzie
réwniez bank krajowy, ktérego dotyczy transakcja®2.

Nie mozna wykluczy¢, ze w praktyce obrotu zmaterializuje sie sytuacja, w ktdrej kil-
ka wzajemnie niezaleznych podmiotéw, majacych zamiar naby¢ znaczny pakiet ak-
cji banku krajowego, zdecyduje sie na wspdlne wykonywanie praw korporacyjnych
z tych akcji. Przyktadowo, taka sytuacja zisci sie, gdy dwoch albo wiecej znaczg-
cych inwestoréw zawrze umowe w przedmiocie wspo6lnego wywierania wptywu na
dziatalno$¢ operacyjng i strategiczng banku krajowego. Nie mozna wykluczy¢ takze
wystapienia sytuacji, w ktérej znaczacy akcjonariusz banku krajowego zdecyduje
o zbyciu akgcji sp6tki poprzez dokonanie podziatu posiadanego pakietu akcji pomie-
dzy kilku znaczacych inwestoréw, z ktorych kazdy nabedzie znaczny pakiet akcji
banku krajowego. Do realizacji takiego stanu faktycznego moze doj$¢ w przypadku
dokonania tzw. transakcji redystrybucyjnych znacznego pakietu akcji banku krajo-
wego, ktéra charakteryzuje sie tym, ze w jej toku dochodzi do podziatu znacznego
pakietu akcji banku krajowego pomiedzy kilku wzajemnie niezaleznych inwesto-
réw portfelowych. Materializacja przedstawionych przypadkéw w praktyce obrotu
moze powodowac watpliwosci w odniesieniu do formy (oraz zakresu potencjalnych
adresatéw) rozstrzygniecia Komisji, tj. w istocie stwierdzenia, czy stanowisko KNF
w przedmiocie nabycia znacznego pakietu akcji banku krajowego powinno by¢ wy-
razone osobno w stosunku do kazdego podmiotu biorgcego udziat w transakcji, czy
tez moze by¢ wyrazone tacznie dla catej transakgcji (tj. przybrac forme jednej decyzji
administracyjnej odnoszacej sie tacznie do wszystkich inwestoréw nabywajacych
wspolnie znaczny pakiet akcji banku krajowego).

Przeprowadzona powyzej analiza pozwala na stwierdzenie, Ze zgodnie z przepisa-
mi prawa Komisja jest uprawniona zaréwno do zajecia stanowiska w stosunku do
kazdego z podmiotéw bioracych udziat w transakcji z osobna, jak i jednocze$nie
w stosunku do wszystkich inwestoréw zaangazowanych w transakcje. Wobec tego
nalezy stwierdzi¢, ze to, czy Komisja zajmie stanowisko osobno dla kazdej z czeSci
sktadowych transakgji, czy tez dla catej transakcji, zalezy jedynie od przyjetej przez
KNF koncepcji w przedmiocie stosowania na gruncie konkretnego stanu faktyczne-
go instytucji wspétuczestnictwa materialnego oraz formalnego z art. 62 k.p.a. Taki
stan wynika z faktu, Ze w odniesieniu do kazdej sprawy administracyjnej wtasciwy
organ administracji publicznej podejmuje decyzje o zastosowaniu instytucji wspoét-
uczestnictwa (czy to materialnego, czy to formalnego) z art. 62 k.p.a. Swiadczy
o tym réwniez tres$¢ art. 62 k.p.a., w szczeg6lnosci zastosowanie przez prawodawce
sformutowania mozna wszczq¢ i prowadzi¢ jedno postepowanie, ktére oznacza, ze
organ administracji publicznej nie jest bynajmniej do tego zobligowany®3. Prze-
noszac powyzsze rozwazania na aspekty praktyczne, nalezy wskaza¢, ze Komisja,

52 Por. szerzej: Wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2000 r; sygnatura: Il SA 1876/99; wyrok dostepny jest

pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/83FEBF2560 (dostep: 20.04.2020);
zob. takze: D. Nowicki, Nadzér Komisji Nadzoru Finansowego..., op. cit., s. 59-60.

53 Por. szerzej: Wyrok NSA z dnia 13 maja 1999 r;; sygnatura: I SA 161/99; Lex nr 46259; Wyrok NSA
z dnia 24 listopada 2005 r; sygnatura: II OSK 257/05; Legalis.
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w przypadku stwierdzenia, iz niezalezni od siebie nabywcy w toku transakcji obej-
mujacej nabycie znacznego pakietu akcji banku krajowego zamierzaja wspdlnie wy-
konywac¢ prawa korporacyjne z akcji tego banku krajowego, bedzie mogta wybraé
jedna z trzech koncepcji. Po pierwsze, KNF moze podja¢ decyzje o niezastosowaniu
instytucji wspotuczestnictwa, wobec czego kazda ze spraw rozpatrzy w osobnym
postepowaniu administracyjnym, ktdére zostanie zakonczone wydaniem decyzji ad-
ministracyjnej kierowanej do pojedynczego nabywcy znacznego pakietu akcji ban-
ku krajowego. Drugim rozwigzaniem, stanowigcym de facto wykorzystanie przez
organ instytucji wspotuczestnictwa materialnego, jest przyjecie przez Komisje
wszystkich spraw do rozpoznania w jednym postepowaniu administracyjnym, kto-
re zostanie zakonczone wydaniem jednej decyzji administracyjnej. Zastosowanie
instytucji wspotuczestnictwa materialnego na kanwie opisanego przypadku ozna-
cza, ze adresatami decyzji administracyjnej wydanej w tym toku beda wszyscy na-
bywcy znacznych pakietow akcji banku krajowego. Trzecie podejscie zaktada, ze
KNF potaczy wszystkie sprawy do rozpoznania w jednym postepowaniu admini-
stracyjnym, ktérego wynikiem bedzie rozstrzyganie przez KNF sprawy w ramach
kilku decyzji administracyjnych (tj. dla kazdego z nabywcéw znacznego pakietu ak-
cji banku krajowego Komisja wyda osobng decyzje). Prezentowane podejscie zakta-
da wykorzystanie przez organ nadzoru instytucji wspo6tuczestnictwa formalnego.

Na kanwie przedstawionego stanu faktycznego nalezy wyrazi¢ stanowisko, ze za sto-
sowaniem instytucji wspétuczestnictwa formalnego przemawiajg zwtaszcza wzgledy
ekonomii procesowej. Zastosowanie tej instytucji przez organ nadzoru skutkowaé
bedzie bowiem istotnym uproszczeniem oraz znaczacym ograniczeniem dtugos$ci
przeprowadzania transakcji obejmujacej nabycie albo objecie znacznego pakietu ak-
cji banku krajowego. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze wykorzystanie instytucji
wspotuczestnictwa formalnego bedzie powodowac¢ dokonanie przez KNF weryfikacji
wplywu wywieranego przez wszystkich nabywcéw na funkcjonowanie konkretnego
banku krajowego w jednym postepowaniu, co nalezy ocenic¢ jako dziatanie zgodnie
i pozadane w obliczu tresci zasady wynikajacej z art. 12 k.p.a. Ponadto, w przypad-
ku uznania, ze jedynie niektérzy z potencjalnych nabywcéw akcji banku nie daja
powszechnej rekojmi®* odno$nie do zapewnienia prawidtowego, ostroznego i sta-
bilnego zarzadzania bankiem krajowym, wykonywania swoich praw i obowigzkéw
w sposob nalezycie zabezpieczajacy interesy klientéw oraz nie zapewniajg bezpie-
czenstwa Srodkéw gromadzonych w banku krajowym, organ nadzoru bedzie upraw-
niony do wyrazenia sprzeciwu wylacznie wobec tych podmiotéw®>.

Zawiadomienie, o ktérym jest mowa w art. 25-25e p.b., nalezy uzna¢ za podanie,
o ktérym jest mowa w art. 63 k.p.a.>®. Ztozenie przez podmiot zobowigzany zgod-

5% Por. szerzej: D. Le$niak, B. Wojno, Nadzér nad obrotem znaczqcymi udziatami w instytucjach finanso-

wych na przyktadzie rynku ubezpieczeniowego, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe”, Rzecznik Finansowy
i Fundacja Edukacji Ubezpieczeniowej, Wydawnictwo TiO, Warszawa 2014, nr 1, s. 32; wyrok NSA
z dnia 5 kwietnia 2006 r.; sygnatura: Il GSK 8/06; Lex nr 202385.

Por. szerzej: S. Dudzik, ,Zgody szczegélne” na dokonanie..., op. cit., s. 6-7.

Por. szerzej: P. Wajda [w:] Ustawa o dziatalnosci..., op. cit., komentarz do art. 84 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Lex/el.
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nie z trescig art. 25 p.b. podania wszczyna postepowanie w sprawie. Przez podanie
w rozumieniu art. 63 k.p.a.>” nalezy bowiem rozumie¢ wszelkiego rodzaju o$wiad-
czenia stron oraz innych uczestnikdw postepowania, z ktérymi wystepujg oni wo-
bec organu administracji publicznej®®. Na skutek zastosowania do zawiadomienia
z art. 25-25e p.b. przepiséw zawartych w k.p.a.,, zawiadomienie, précz elementow
wymienionych w tresci art. 25a-25b p.b.>° zawiera réwniez elementy, wskazane
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Zob. takze: D. Nowicki, Nadzér Komisji Nadzoru Finansowego..., op. cit.; s. 34-35.

Por. szerzej: A. Wrdbel [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, M. Jaskowska,
A. Wrébel, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 366.

W powyzszym konteks$cie nalezy wskazac to, ze podmiot sktadajacy zawiadomienie przekazuje wraz
z zawiadomieniem informacje o posiadanych bezposrednio lub posrednio akcjach lub prawach z akcji
banku krajowego, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 p.b., jak réwniez o podmiotach dominujacych tego
podmiotu i zawartych przez ten podmiot porozumieniach oraz o pozostawaniu przez ten podmiot
w stanach faktycznych lub prawnych pozwalajgcych innym podmiotom na wykonywanie praw z akcji
banku krajowego lub wykonywanie uprawnien podmiotu dominujacego banku krajowego. Podmiot
ten wskazuje takze w zawiadomieniu sposéb realizacji zamiaru, ktérego dotyczy zawiadomienie oraz
przedktada dowody wskazujace na istnienie zamiaru objetego zawiadomieniem, w szczegélnosci
stosowna umowe lub porozumienie, a w przypadku gdy zamiar ma zosta¢ zrealizowany na rynku
regulowanym - stosowne o$wiadczenie w tym zakresie. Podmiot ten przedstawia wraz z zawiado-
mieniem informacje dotyczace: identyfikacji podmiotu sktadajacego zawiadomienie, oséb zarza-
dzajacych jego dziatalnoscig oraz os6b przewidzianych do objecia funkcji cztonkéw zarzadu banku
krajowego - o ile podmiot sktadajacy zawiadomienie planuje zmiany w tym zakresie; identyfikacji
banku krajowego, o ktdrym mowa w art. 25 ust. 1 p.b.; dziatalno$ci zawodowej, gospodarczej lub sta-
tutowej podmiotu sktadajacego zawiadomienie i 0séb, o ktérych mowa powyzej, a w szczegdlnosci
przedmiotu tej dziatalno$ci, zakresu i miejsca jej prowadzenia oraz dotychczasowego jej przebiegu,
a takze wyksztalcenia posiadanego przez podmiot sktadajacy zawiadomienie, bedacy osobg fizycz-
na, i oséb, o ktérych mowa powyzej; grupy, do ktérej nalezy podmiot sktadajacy zawiadomienie,
a w szczeg6lnosci jej struktury, nalezacych do niej podmiotéw, prawnych i faktycznych powigzan
kapitatowych, finansowych i osobowych z innymi podmiotami; sytuacji ekonomiczno-finansowe;j
podmiotu sktadajacego zawiadomienie; skazania za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, po-
stepowan warunkowo umorzonych oraz zakonczonych ukaraniem postepowan dyscyplinarnych, jak
rowniez innych zakonczonych postepowan administracyjnych i cywilnych, dotyczacych podmiotu
sktadajacego zawiadomienie lub oséb, o ktérych mowa powyzej, mogacych mie¢ wptyw na ocene
podmiotu sktadajacego zawiadomienie w $wietle kryteriéw okre$lonych w art. 25h ust. 2 p.b.; to-
czacych sie postepowan karnych o przestepstwo umyslne - z wytaczeniem przestepstw Sciganych
z oskarzenia prywatnego - lub postepowan w sprawie o przestepstwo skarbowe, jak réwniez innych
toczacych sie postepowan administracyjnych, dyscyplinarnych i cywilnych, mogacych mie¢ wptyw na
ocene podmiotu sktadajacego zawiadomienie w Swietle kryteriéw okre$lonych w art. 25h ust. 2 p.b,,
a prowadzonych przeciwko podmiotowi sktadajagcemu zawiadomienie lub osobom, o ktérych mowa
powyzej, lub postepowan zwigzanych z dziatalno$cia tego podmiotu lub tych oséb; dziatan zmierza-
jacych do nabycia albo objecia akcji lub praw z akcji w liczbie zapewniajgcej osiggniecie lub przekro-
czenie poziomoéw okreslonych w art. 25 ust. 1 p.b. albo stania sie podmiotem dominujacym banku
krajowego, a w szczegdlnosci docelowego udziatu w ogdlnej liczbie gtos6w na walnym zgromadzeniu
banku krajowego, zwigzanych z tym udziatem uprawnien, sposobu i Zrédet finansowania nabycia
albo objecia akcji lub praw z akcji, zawartych w zwiazku z tymi dziataniami uméw oraz dziatania
w porozumieniu z innymi podmiotami; zamiaréw podmiotu sktadajacego zawiadomienie w odniesie-
niu do przysztej dziatalno$ci banku krajowego, w szczeg6lno$ci w zakresie planéw marketingowych,
operacyjnych, finansowych oraz dotyczacych organizacji i zarzadzania, z uwzglednieniem zobowia-
zan, o ktérych mowa w art. 25h ust. 3 p.b. Informacje w zakresie kwalifikacji i do§wiadczenia zawo-
dowego, a takze informacje w zakresie okres§lonym w art. 25b ust. 1 pkt 6 i 7 p.b., nie s3 wymagane
w odniesieniu do podmiotu sktadajacego zawiadomienie i 0os6b zarzadzajacych jego dziatalnoscia,
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w tresci art. 63 k.p.a. W konsekwencji zawiadomienie z art. 25-25e p.b. w swojej
tre$ci powinno takze zawiera¢: wskazanie osoby, od ktorej to zawiadomienie po-
chodzi; wskazanie adresu do doreczen; tres¢ zadania (tj. wniosek o wyrazenie przez
KNF stanowiska w przedmiocie realizacji zamiaru, o ktérym jest mowa w art. 25
ust. 1 p.b.); oraz wlasnoreczny podpis wnoszacego.

Informacje, ktérych przekazanie przez strone postepowania w $wietle art. 25b p.b.
jest obowigzkowe, odnosza sie do najistotniejszych obszaréw dziatania podmiotu
zamierzajacego naby¢ albo obja¢ znaczny pakiet akcji lub praw z akcji banku kra-
jowego. Informacje zgromadzone wedtug tego przepisu stanowig baze, na podsta-
wie ktorej KNF w ramach postepowania wyjasniajacego dazy do ustalenia stanu
faktycznego oraz prawnego sprawy. Przeprowadzenie przez Komisje analizy przed-
stawionych przez strone postepowania informacji powinno doprowadzi¢ do sfor-
mutowania odpowiedzi w zakresie oceny charakteru wptywu danego podmiotu na
dziatalnos¢ banku krajowego, jak i tego, czy podmiot ten daje rekojmie prawidto-
wego dziatania tego banku krajowego®. Warto w tym konteks$cie wskaza¢, ze KNF
moze w toku prowadzonego postepowania domagac sie od strony postepowania
przedstawienia dodatkowych - w relacji do tresci art. 25a-25b p.b. oraz w stosunku
do tresci Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 sierpnia 2010 r. w sprawie
dokumentéw zataczanych do zawiadomien o zamiarze nabycia albo objecia akcji lub
praw z akcji banku krajowego lub o zamiarze stania sie podmiotem dominujacym
banku krajowego®! - dokumentéw i informacji. Argumentem przemawiajgcym za

jezeli podmiot sktadajacy zawiadomienie jest bankiem krajowym, instytucja kredytowa, zaktadem
ubezpieczen, zaktadem reasekuracji, domem maklerskim, firma inwestycyjna, spotka zarzadzajaca
lub zarzadzajacym z UE, ktorzy uzyskali zezwolenie na wykonywanie dziatalno$ci w panstwie czton-
kowskim, o ile okoliczno$¢ ta zostanie wykazana w zawiadomieniu.

Dodatkowo, w przypadku gdy podmiot sktadajacy zawiadomienie jest: zaktadem ubezpieczen, zakta-
dem reasekuracji, instytucja kredytows, firma inwestycyjna, spétka zarzadzajaca lub zarzadzajacym
z UE, ktérzy uzyskali zezwolenie na wykonywanie dziatalno$ci na terytorium panstwa cztonkowskie-
go, lub podmiotem dominujacym lub podmiotem pozostajagcym w podobnym stosunku do zaktadu
ubezpieczen lub zaktadu reasekuracji, instytucji kredytowej, firmy inwestycyjnej, sp6tki zarzadzaja-
cej lub zarzadzajacego z UE, ktérzy uzyskali zezwolenie na wykonywanie dziatalno$ci na terytorium
panstwa cztonkowskiego; zawiadomienie zawiera odpowiednia informacje w tym zakresie, wskazu-
jaca w szczegdlnosci nazwe i siedzibe zaktadu ubezpieczen, zaktadu reasekuracji, instytucji kredyto-
wej, firmy inwestycyjnej, spotki zarzadzajacej lub zarzadzajacego z UE, o ktérych mowa w pkt 2; jeze-
li nie zachodzg okolicznos$ci wymienione w pkt 1 i 2, zawiadomienie zawiera stosowne o$wiadczenie
w tym zakresie.

W jakimkolwiek przypadku nie mozna takze zapomina¢ o elementach zawiadomienia wynikajacych
z postanowien Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 sierpnia 2010 r. w sprawie dokumentéw
zatgczanych do zawiadomien o zamiarze nabycia albo objecia akcji lub praw z akcji banku krajowego
lub o zamiarze stania sie podmiotem dominujacym banku krajowego.

Por. szerzej: H. Kosinski [w:] Prawo bankowe..., op. cit., komentarz do art. 25a-b p.b., Legalis/el;
A. Kawulski, Prawo bankowe..., op. cit., komentarz do art. 25a-25b p.b., Lex/el.

Por. szerzej: P. Wajda [w:] Ustawa o dziatalnosci..., op. cit., komentarz do art. 83 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Lex/el.; zob. takze: D. Le$niak, B. Wojno, Nadzér nad obrotem...,
op. cit., s. 32; por. takze: Wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2006 r; sygnatura: Il GSK 8/06; Lex nr 202385.
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 sierpnia 2010 r. w sprawie dokumentéw zalaczanych
do zawiadomien o zamiarze nabycia albo objecia akcji lub praw z akcji banku krajowego lub o zamia-
rze stania sie podmiotem dominujacym banku krajowego [Dz.U. 2010, Nr 161 poz. 1081].
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mozliwoscig skorzystania przez KNF z tego uprawnienia jest w szczego6lnosci fakt,
ze ciezar dowodu w rzeczonym postepowaniu spoczywa na KNF (argumentum ex
art. 7 w zwigzku z art. 77 k.p.a.). W powyzszym kontekscie celowe jest przypomnie-
nie tego, ze zgodnie z art. 7 w zwigzku z art. 77 k.p.a. i w zwigzku z art. 11 ust. 5
u.n.r.f, KNF zobowigzana jest do podejmowania wszelkich dziatan®? niezbednych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy, z uwzgled-
nieniem interesu spotecznego oraz stusznego interesu obywatela, tak w przypadku
wszelkich czynnos$ci podejmowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego z urze-
du, jak i na wniosek strony®3. Ponadto, niejako na pierwszy plan w tym zakresie
nalezy wysung¢ kwestie zobowigzania Komisji Nadzoru Finansowego do uwzgled-
nienia oraz rozpatrzenia wszystkich okolicznosci faktycznych zwigzanych z dana
sprawa administracyjng, co uzasadnione jest z perspektywy realizacji dyrektywy
ustalenia rzeczywistego stanu sprawy w toku prowadzonego postepowania. Do-
datkowo, uwzglednienie oraz rozpatrzenie wszystkich okolicznosci faktycznych
zwigzanych ze sprawg administracyjng przez KNF ma skutkowa¢ prawidtowym za-
stosowaniem przepiséw prawa materialnego w toku rozpatrywanej sprawy admi-
nistracyjnej®*. Realizacja wskazanego zobowigzania wymagata przyznania Komisji
uprawnienia do zgdania przedstawienia jakichkolwiek dokumentow, przy zatoze-
niu, Ze dokumenty te stanowig w ocenie KNF materiat niezbedny w celu ustalenia
stanu faktycznego sprawy. Organ nadzoru nie jest zatem zwigzany wylacznie zakre-
sem materiatu dowodowego, opartego na podstawie prawnej z art. 25a-25b p.b,,
ale moze ten materiat dowolnie rozszerzaé®®. Za przyjeciem takiego stanowiska
przemawia takze tres¢ preambuty do Dyrektywy 2007 /44 /WE. Prawodawca unijny
explicite bowiem stwierdzit, ze w wykazie informacji wymaganych przez organ nad-
zoru powinny zosta¢ wyszczeg6lnione informacje, o ktérych przedstawienie mozna
wnioskowac dla celéw przeprowadzenia oceny, przy zachowaniu $cistej zgodnosci
z warunkami okreslonymi w Dyrektywie 2007 /44 /WE. Informacje te powinny by¢
proporcjonalne i dostosowane do charakteru planowanego nabycia, w szczegdlno-
Sci jezeli potencjalny nabyweca jest podmiotem nieregulowanym lub majgcym sie-
dzibe w panstwie trzecim. Nalezy rowniez przewidzie¢ mozliwos¢ zwrocenia sie
o mniej obszerne informacje w uzasadnionych przypadkach®®.

62 Por. szerzej: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 lutego 2011 r; sygnatura: VI SA/Wa 2421/10;
wyrok dostepny jest pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F170A00E12
(dostep: 20.04.2020); Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2013 r; sygnatura: VI SA/Wa
1057/13; wyrok dostepny jest pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/908C-
CDDDAE (dostep: 20.04.2020).

63 Por. szerzej: Wyrok NSA z dnia 2 kwietnia 2019 r; sygnatura: Il OSK 3473/18; Legalis; Wyrok NSA
z dnia 9 pazdziernika 2018 r; sygnatura: II OSK 2505/18; Legalis; Wyrok WSA w Gliwicach z dnia
7 listopada 2019 r., sygnatura: I SA/Gl 954/19; Legalis.

64 Zob. np.: Wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2019 r; sygnatura: Il OSK 2947/18; Legalis; Wyrok WSA
w Lublinie z dnia 9 pazdziernika 2018 r;; sygnatura: II SA/Lu 588/18; Legalis.

65 Por. szerzej: Wyrok NSA z dnia 19 lipca 2012 r;; sygnatura: Il GSK 1006/11; Legalis.

66 Por. takze: E. Bukowska [w:] Ustawa o dziatalnosci.., op. cit., komentarz do art. 86 ustawy o dziatalno-
$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Legalis/el.
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W tym miejscu warto podkresli¢, ze ustalenie stanu faktycznego dotyczacego danej
sprawy administracyjnej przez organ nadzoru w praktyce jest oparte na dokumen-
tach uzyskanych od strony postepowania, stosownie do zakresu przewidzianego
w tresci art. 25a-25b p.b. Za wyjatkowe nalezy uzna¢ sytuacje, w ktérych Komi-
sja zobowiaze strone postepowania do przedstawienia dodatkowych (w stosunku
do wymienionych w tresci art. 25a-25b p.b.) dokumentéw w celu wykorzystania
ich w toku ustalenia stanu faktycznego sprawy. Wyjatki, o ktérych mowa w niniej-
szym akapicie, powinny odnosic sie tylko i wytacznie do takich stanéw faktycznych,
w ktorych dokumenty oparte na podstawie prawnej z art. 25a-25b p.b. nie wystar-
czg do prawidtowego i kompletnego zidentyfikowania okoliczno$ci wystepujacych
na kanwie konkretnego stanu faktycznego.

Z uwagi na watpliwosci, jakie budzi w praktyce obrotu, istotne z perspektywy oma-
wianej tematyki jest takze zagadnienie obnizenia standardu informacyjnego wo-
bec nadzorowanych podmiotéw dziatajacych na rynkach regulowanych, przyjete
w tresci art. 25b ust. 2 p.b. W $wietle tego przepisu podmiot zamierzajacy naby¢
znaczny pakiet akcji banku krajowego bedacy instytucja nadzorowang przez wta-
$ciwy organ nadzoru nad rynkiem finansowym w danym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej, podlega tagodniejszym obowigzkom informacyjnym w postaci
zwolnienia takiego podmiotu z obowigzku zatgczenia niektédrych dokumentéw do
zawiadomienia o zamiarze nabycia akcji banku krajowego.

Zastosowana na gruncie art. 25b ust. 2 p.b. konstrukcja moze by¢ postrzegana jako
kontrowersyjna w $wietle konstytucyjnoprawnej zasady réwno$ci wszystkich wo-
bec prawa. Niemniej jednak warto jednoznacznie opowiedziec sie za stanowiskiem,
zgodnie z ktérym pojawiajace sie watpliwosci nalezy uzna¢ za catkowicie nieuza-
sadnione®’. Elementem przesgdzajacym o przychyleniu sie przez Autora niniejszej
publikacji do zaprezentowanego pogladu jest zachodzaca znaczaca réznica pomie-
dzy podmiotem zamierzajacym naby¢ znaczny pakiet akcji banku krajowego nie-
bedacym nadzorowana instytucja finansowg, a podmiotem zamierzajagcym naby¢
znaczny pakiet akcji banku krajowego, ktéry jednocze$nie ma status nadzorowa-
nej instytucji finansowej. Poddanie podmiotu bedacego nadzorowana instytucja
finansowa statemu nadzorowi sprawowanemu przez wtasciwy organ nadzoru nad
rynkiem finansowym w panstwie macierzystym, pozwala bowiem na stosowanie
wobec niego tagodniejszych wymogoéw informacyjnych. Stan taki umotywowany
jest wtasnie okoliczno$cia, Ze podmiot ten objety jest statlym nadzorem administra-
cyjnoprawnym, co przektada sie na dysponowanie przez wtasciwy organ nadzoru
znaczacq iloScig informacji o biezacym dziataniu tego podmiotu i o osobach zajmu-
jacych stanowiska w organach tego podmiotu. Z tego powodu wytaczeniu podlega
konieczno$¢ uzyskania informacji odnoszacych sie do tego obszaru w postepowa-
niu nakierowanym na ustalenie wptywu tego podmiotu na dziatalno$¢ danego ban-
ku krajowego.

67 Tak tez: H. Kosiniski [w:] Prawo bankowe..., op. cit., komentarz do art. 25b p.b., Legalis/el.
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Powyzsze aspekty zostaly ujete explicite w tresci motywu (8) preambuty do Dyrek-
tywy 2007 /44 /WE. Zgodnie z brzmieniem preambutly, istotne w toku dokonywania
oceny ostroznos$ciowej, w obszarze badania reputacji potencjalnego nabywcy, jest
ustalenie, czy wystepujg jakiekolwiek watpliwosci dotyczace rzetelnosci i kompeten-
cji zawodowych tego nabywcy oraz, czy zaobserwowane watpliwos$ci sa uzasadnione.
Przyktadowo, zidentyfikowane watpliwosci moga dotyczy¢ przyszitych poczynan in-
westora majgcego zamiar nabycia akcji banku, z uwagi na dotychczasowa dziatalnosci
gospodarczg prowadzong przez ten podmiot. W przypadku podmiotéw nieregulowa-
nych i niepodlegajacych statemu nadzorowi za szczegdlnie wazng nalezy uznac ocene
reputacji takiego nabywcy. W odniesieniu do potencjalnych nabywcéw, ktorzy otrzy-
mali zgode na prowadzenie dziatalnosci i podlegaja nadzorowi wtasciwych organéw
na terenie Unii Europejskiej, przeprowadzenie postepowania zwigzanego z zawiado-
mieniem KNF o zamiarze nabycia akcji oraz oceny ostroznosciowej odnoszacej sie do
tego podmiotu powinno podlega¢ znacznemu uproszczeniu.

Zawiadomienie, o ktdrym mowa w art. 25-25e p.b., i zatgczniki do niego powinny
by¢ sporzadzone w jezyku polskim®8. Ewentualnie, wskazane dokumenty moga zo-
sta¢ przettumaczone na jezyk polski. Ttumaczenia wymienionych dokumentéw na
jezyk polski moze dokonac¢ jedynie thumacz przysiegty lub wtasciwy konsul RP%°,
W przypadku za$ przedstawienia zagranicznych dokumentdéw, dokumenty te mu-
szg by¢ - jeszcze przed thumaczeniem - odpowiednio zalegalizowane’°.

Pozostajac w obszarze wymogéw formalnych majacych zastosowanie do instytucji
zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 25-25e p.b., szczeg6lng uwage warto zwroé-
ci¢ na rozwiazanie przewidziane w art. 25d p.b., zgodnie z ktérym prawodawca
upowaznil KNF do ztagodzenia obowiazku przedstawienia dokumentéw i infor-
macji. Wprowadzenie takiego przepisu miato na celu unikniecie negatywnej sytu-
acji, w ktérej réznice w porzadkach normatywnych beda uniemozliwialty danemu
podmiotowi nabycie znacznego pakietu akcji banku krajowego. Na mocy posta-
nowien z art. 25d p.b. Komisja Nadzoru Finansowego moze przyja¢ oSwiadczenie
wiedzy ztoZone przez zainteresowany podmiot w miejsce dokumentéw. Wskazane
jest w tym miejscu podkreslenie, Ze wytaczng przestanka skorzystania przez KNF
z uprawnienia przewidzianego w tresci art. 25d p.b. jest wystapienie uzasadnio-
nego przypadku’!. Prawodawca wskazuje przyktadowo, ze takim uzasadnionym

8 Por. szerzej: P. Wajda [w:] Ustawa o dziatalnosci..., op. cit., komentarz do art. 85 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Lex/el.

Ttumaczem przysiegltym jest osoba fizyczna, o ktdrej mowa w art. 2 ustawy z 25 listopada 2004 r.
o zawodzie ttumacza przysiegtego [Dz.U. 2004 Nr 273 poz. 2702 ze zm.]. Wia$ciwym konsulem Rze-
czypospolitej Polskiej jest konsul Rzeczypospolitej Polskiej w kraju, w ktérego jezyku urzedowym
zostaty sporzadzone dokumenty, o ktérych mowa w art. 25a-25b p.b.

Legalizacji zagranicznych dokumentéw dokonuje konsul Rzeczypospolitej Polskiej w kraju, w ktérym to
uprawniony organ administracji publicznej wystawil dokumenty, o ktérych mowa w art. 25a-25b p.b.
Nalezy przy tym zastrzec to, ze obowiazek legalizacji nie dotyczy dokumentéw urzedowych wystawio-
nych przez wlasciwe organy administracji publicznej w krajach, ktére zwigzane sa z Rzeczpospolita
Polska odpowiedniag umowa wylaczajaca obowiazek dokonywania takiej legalizacji.

Por. szerzej: P. Wajda [w:] Ustawa o dziatalnosci..., op. cit., komentarz do art. 86 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Lex/el.
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przypadkiem bedzie w szczegdlnosci sytuacja, w ktdrej prawo kraju wtasciwego nie
przewiduje sporzadzania wymaganych dokumentéw.

W praktyce obrotu za uzasadniony przypadek mozna zakwalifikowac sytuacje,
w ktorej przedstawienie odpowiednich dokumentéw bytoby niemozliwe, co moze
wynikaé¢ na przyktad z braku procedury sporzadzania wymaganych dokumentéw
przewidzianej w prawie kraju wiasciwego dla podmiotu zamierzajacego naby¢
znaczny pakiet akcji banku krajowego, jak rowniez uzyskanie tych dokumentéow
wigzatoby sie z poniesieniem niewspétmiernych kosztéw lub znacznymi trudno-
$ciami. Nie mozna przy tym zapomina¢, ze ocena dotyczaca wystgpienia przyczyn
uzasadniajacych ztozenie oSwiadczenia wiedzy w miejsce dokumentu odbywa sie
oddzielnie dla kazdego z wymaganych dokumentéw. Wobec tego za nieuprawnio-
ne nalezy uznac stanowisko, zgodnie z ktéorym wszystkie dokumenty podlegajace
przedstawieniu Komisji stosownie do brzmienia art. 25 i nast. p.b., mogtyby zosta¢
zastapione o$wiadczeniem wiedzy legitymowanego podmiotu. Uwzgledniajgc incy-
dentalny charakter konstrukecji, o ktérej mowa w tresci art. 25d p.b., nalezy przyjac,
ze KNF, rozstrzygajac w przedmiocie zwolnienia strony postepowania od obowigz-
ku przekazania okre$lonych elementéw wymaganej dokumentacji, wydaje posta-
nowienie. W przypadku zwolnienia danego podmiotu od obowiazku przedtozenia
dokumentéw z uwagi na ziszczenie sie przestanki z art. 25d p.b., strona postepo-
wania zostanie rownolegle zobowigzana do ztozenia o$wiadczenia wiedzy, ktore
powinno adresowac¢ informacje adekwatne do wymagan stawianych wobec odpo-
wiednich dokumentéw.

Poddajac pod analize zagadnienie zawiadomienia z art. 25-25b p.b., warto zwrécic¢
uwage réwniez na instytucje z art. 25e p.b.”? Stosownie do brzmienia tego prze-
pisu, podmiot sktadajacy zawiadomienie, ktéry posiada miejsce zamieszkania lub
zwyktego pobytu (osoba fizyczna) albo siedziby (inny podmiot prawa niz osoba fi-
zyczna) na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego UE, jest zobowigzany do ustanowienia na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, w toku postepowania w przedmiocie zgtoszenia przez KNF sprze-
ciwu odno$nie do nabycia akcji banku krajowego, pelnomocnika do doreczen.

Obowigzek ustanowienia pelnomocnika posiadajgcego adres do doreczen na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej realizowany jest pod rygorem pozostawienia
pism w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. Skutkiem przeprowadzenia analizy
relacji pomiedzy obowigzkiem, o ktérym mowa w art. 40 § 4 k.p.a., a obowigzkiem
wynikajgcym z art. 25e ust. 1 p.b. jest stwierdzenie’3, ze drugi ze wskazanych obo-
wigzkoéw wyltacza realizacje pierwszego. Warto tez uwydatni¢ niejako, Ze ustano-
wienie petnomocnika w toku postepowania, prowadzonego na podstawie przepi-
séw z art. 25 i nast. p.b., nie absorbuje bynajmniej obowigzku z art. 25e ust. 1 p.b.
odno$nie do ustanowienia petnomocnika do doreczen. W tym zakresie obowigzek

72 Ibidem, komentarz do art. 87 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Lex/el.

73 Por. takze: G. Sikorski, Prawo bankowe..., op. cit., komentarz do art. 25e p.b., Legalis/el.; zob. takze: E. Bu-
kowska [w:] Ustawa o dziatalnosci..., op. cit., komentarz do art. 87 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j
ireasekuracyjnej, Legalis/el.
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zawarty w art. 25e ust. 1 p.b. r6zni sie od przyjetego na gruncie klasycznego poste-
powania jurysdykcyjnego rozwiazania, stanowigcego przedmiot regulacji zawar-
tej przede wszystkim w tresci Dziatu II k.p.a. Oznacza to, ze w toku postepowania
w przedmiocie zgtoszenia przez KNF ewentualnego sprzeciwu odno$nie do nabycia
znacznego pakietu akcji banku krajowego, w przypadku wystgpienia z zawiadomie-
niem przez podmiot okreslony w tresci art. 25e ust. 1 p.b., pelnomocnik do dore-
czen musi zosta¢ ustanowiony w spos6b autonomiczny:.

Przektadajac powyzsze rozwazania na grunt praktyczny, w pierwszej kolejnosci
nalezy stwierdzi¢, ze podmiot sktadajacy zawiadomienie oraz posiadajacy miejsce
zamieszkania lub siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej moze ustano-
wi¢ tylko pelnomocnika do doreczen, jak réwniez moze ustanowi¢ osobno petno-
mocnika i pelnomocnika do doreczen. Alternatywnie, co nalezy uznac za przypadek
najczesciej wystepujacy w praktyce obrotu, podmiot ten moze ustanowi¢ jednocze-
$nie te sama osobe fizyczng pelnomocnikiem oraz pelnomocnikiem do doreczen.
Warto podkresli¢, ze kazdy z wyznaczonych pelnomocnikéw do doreczen musi
mie¢ miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczes$nie,
w przypadku ziszczenia sie przestanki, o ktérej mowa w art. 25e ust. 1 p.b., ustano-
wienie pelnomocnika do doreczen ma charakter obligatoryjny, a samo udzielenie
pelnomocnictwa do doreczen musi by¢ dokonane w sposéb wyrazny, bezposredni
i wprost.

W sytuacji ustanowienia kilku pelnomocnikéw do doreczen przez podmiot skta-
dajacy zawiadomienie z art. 25 i nast. p.b. stosuje sie odpowiednio norme z art. 40
§ 2 k.p.a. Oznacza to, Ze pisma, w przypadku ustanowienia kilku pelnomocnikéw
do doreczen, dorecza sie wytacznie jednemu z nich. W pierwszej kolejnosci, peino-
mocnik ten powinien zosta¢ wskazany przez strone. Nie mozna jednak wykluczy¢
sytuacji, w ktorej strona postepowania nie skorzysta z tego uprawnienia, co aktuali-
zuje obowiazek po stronie Komisji do dokonania wyboru pelnomocnika, ktéremu
faktycznie dorecza¢ bedzie korespondencje, z grupy pozostatych ustanowionych
w sprawie pelnomocnikéw do doreczen. W odniesieniu do kwestii doreczania pism
pelnomocnikowi do doreczen odpowiednio stosuje sie normy z art. 42-47 k.p.a.
Wobec tego, nalezy wskazaé, ze skutecznie doreczane beda pisma kierowane do
strony postepowania w przypadku doreczenia ich pelnomocnikowi do doreczen
(doreczenie bedzie prawnie skuteczne). Za date doreczenia pisma stronie nalezy
wobec tego uzna¢ dzieni doreczenia pisma do ragk petnomocnika do doreczen lub
- w sytuacji doreczenia zastepczego - dzien doreczenia zastepczego. Doreczenie
pisma pelnomocnikowi do doreczen odbywa sie za potwierdzeniem odbioru (por.
szerzej: art. 46-47 k.p.a.). Data doreczenia pisma, w sytuacji braku ustanowienia
pelnomocnika do doreczen, jest dzien jego zloZzenia w aktach sprawy. Skutkuje to
uznaniem, Ze od tego dnia pismo zostato skutecznie doreczone adresatowi. Stosow-
nie do brzmienia art. 41 k.p.a., pelnomocnik do doreczen zobowigzany jest do in-
formowania KNF o kazdej zmianie adresu zamieszkania zaistniatej w czasie poste-
powania. W sytuacji braku ustanowienia petnomocnika, o ktérym mowa w art. 25e
ust. 1 p.b., pisma kierowane do podmiotu, ktéry wystapit z zawiadomieniem (opisy-
wany stan nie znajduje zastosowania do decyzji koniczacej postepowanie w przed-
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miocie zawiadomienia) pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia,
przy czym za date skutecznego doreczenia przyjmuje sie dzien ich ztozenia w aktach.

Za swego rodzaju dopetnienie obowigzkéw wskazanych w art. 25a-25g p.b., spo-
czywajacych na podmiocie zamierzajacym naby¢ znaczny pakiet akcji banku kra-
jowego, nalezy uzna¢ zobowigzanie przewidziane w tresci art. 25p p.b.”#, na mocy
ktérego prawodawca naktozyt obowiagzki informacyjne na podmiot posiadajacy
znaczny pakiet akcji banku krajowego, ktéry zamierza zby¢ bezposrednio lub po-
$rednio akcje tego banku krajowego lub prawa z tych akcji. Podmiot zbywajacy ak-
cje banku krajowego zobligowany jest - w okres§lonych przypadkach - informowa¢
o swoim zamiarze KNF, natomiast w odniesieniu do kazdej dokonanej transakcji
zbycia akcji banku krajowego, sprzedawca obligatoryjnie musi poinformowac o tym
bank, ktorego akcji dotyczyta przeprowadzona transakcja. Co wiecej, za specyficzne
dopetnienie obowigzku z art. 25-25g p.b. mozna uzna¢ obowigzek wskazany w tre-
$ci art. 250 p.b., zgodnie z ktérym na podmiot nabywajacy albo obejmujacy akcje
lub prawa z akcji lub stajacy sie w inny sposéb podmiotem dominujacym banku
krajowego zostat natozony obowiazek informacyjny dotyczacy informowania tego
banku krajowego o tym zdarzeniu (co bedzie odbywato sie w formie pisemnej ad
probationem). Obowigzek informacyjny podlega niezwtocznej realizacji.

Zobowigzanie przewidziane w treéci art. 25 ust. 1 p.b., skorelowane z obowigzkami
informacyjnymi wynikajacymi z tresci art. 250 p.b., art. 25p p.b., a takze art. 25r p.b,,
nalezy uzna¢ za kompleksowe rozwigzanie gwarantujace KNF peina kontrole nad
przeptywami kapitalowymi zachodzacymi w obrebie banku krajowego. Nalezy
wskazaé, ze realizacja przez podmioty zobowigzane poszczegdlnych obowigzkéw
wynikajacych z wymienionych powyzej przepiséw umozliwia Komisji zgromadze-
nie petnej wiedzy dotyczacej konkretnej transakcji nabycia znacznego pakietu ak-
cji banku krajowego. W przypadku realizacji takiej transakcji, KNF na podstawie
art. 25p p.b. otrzymuje informacje o zamiarze zbycia znacznego pakietu akcji banku
krajowego, w $wietle art. 25 ust. 1 p.b. uzyskuje informacje o nabywcy, natomiast
zgodnie z brzmieniem art. 250 p.b. oraz w przypadku ziszczenia sie sytuacji prze-
widzianej w tresci art. 25r p.b. KNF uzyskuje informacje o doj$ciu transakcji do
skutku. Wobec powyzszego nalezy podkres$li¢, Ze gwarancja zupetnosci instytucji
kontroli przeptywoéw kapitatowych przez KNF zachodzacych w obrebie banku kra-
jowego jest koincydencja i wspétrealizacja wskazanych wyzej obowigzkéw infor-
macyjnych natoZzonych na podmioty biorace udziat w danej transakcji nabycia akgcji
banku krajowego.

Obowigzek informacyjny, o ktérym mowa w tresci art. 25p ust. 1 p.b., odnosi sie
do dwoch sytuacji. W pierwszej kolejnosci, obowiazek informacyjny z art. 25p
ust. 1 p.b. aktualizuje sie w sytuacji, w ktorej podmiot zamierza zby¢ bezposrednio
lub posrednio akcje lub prawa z akcji banku krajowego w takiej liczbie, ze w wyniku

7% Por. szerzej: A. Kawulski, Prawo bankowe..., op. cit.,, komentarz do art. 250-25r p.b., Lex/el.; Z. Ofiarski,
Prawo bankowe..., op. cit., komentarz do art. 250-25r p.b., Lex/el.; P. Wajda [w:] Ustawa o dziatalno-
sci..., op. cit., komentarz do art. 99-100 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej,
Lex/el.
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zbycia tych akcji lub praw z akcji jego udziat w ogélnej liczbie gloséw na walnym
zgromadzeniu lub w kapitale zakladowym spadiby odpowiednio: ponizej 10%,
20%, jednej trzeciej, 50%. Po drugie, obowiazek ten materializuje sie w sytuacji,
gdy podmiot zamierza zby¢ bezposrednio lub posrednio pakiet akcji banku krajo-
wego uprawniajacy do wykonywania ponad 10% ogoélnej liczby gtoséw na walnym
zgromadzeniu. Swego rodzaju spoiwem tgczacym obie sytuacje jest okolicznos¢,
ze na skutek zbycia akcji lub praw z akcji danego banku krajowego istotnej zmia-
nie ulegnie struktura akcjonariatu banku krajowego. Kluczowe zmiany w obszarze
rozktadu gtosé6w na walnym zgromadzeniu spoétki, wynikajgce zaréwno z zejscia
przez doczasowego znaczacego akcjonariusza z wymienionych powyzej progéw,
jak i utraty statusu podmiotu dominujgcego, ma fundamentalne przetozenie na
kwestie prawidtowego funkcjonowania banku krajowego.

Rozwijajac powyzej poczynione rozwazania, warto zwrdéci¢ uwage Czytelnika na
fakt, ze obowiazek informacyjny wynikajacy z art. 25p ust. 1 p.b. dotyczy wytacz-
nie skonkretyzowanego zamiaru, tj. zamiaru, ktéry najprawdopodobniej zostanie
zmaterializowany. A contrario obowiazek informacyjny, o ktérym mowa w art. 25p
ust. 1 p.b.,, nie dotyczy zamiaru niedookreslonego, wobec ktérego prawdopodo-
bienistwo jego realizacji jest marginalne. Obowigzek informacyjny podlega realiza-
cji przez podmiot zbywajacy akcje banku krajowego jeszcze przed momentem wy-
brania potencjalnego nabywcy znacznego pakietu akcji banku krajowego (albo tez
jeszcze przed dokonaniem transakcji redystrybucyjnej znacznego pakietu akcji tego
banku krajowego). Istotg przedmiotowego obowigzku jest bowiem przede wszyst-
kim poinformowanie organu nadzoru o zamiarze zbycia znacznego pakietu akcji.
Jednoczesnie, realizacja tego obowigzku ma na celu umozliwienie KNF wywierania
posredniego wptywu na wybér nabywcy znacznego pakietu akcji banku krajowego
tak, aby nabywca posiadat przymioty gwarantujace realizacje wymogu prawidto-
wego, stabilnego i bezpiecznego funkcjonowania tego banku krajowego.

Obowiazek, o ktorym mowa w tresci art. 25p ust. 1 p.b., powinien by¢ realizowany
przy okazji kazdej transakcji zbycia akcji lub praw z akcji banku krajowego, o ktérej
jest mowa w tym przepisie. Nalezy wskazac, ze w praktyce podmiot zamierzajacy
zby¢ akcje powinien wystosowa¢ odpowiednie zawiadomienie do KNF, w ktérego
treSci zawrze informacje o swoim zamiarze, jak i skutkach jego realizacji (tj. skut-
kach, o ktérych mowa w art. 25p ust. 1 pkt 11 2 p.b.).

Na gruncie art. 25p ust. 1 p.b. konkretyzacji ulegaja dwie watpliwosci. Pierwsza pro-
blematyczng kwestig jest okres$lenie, czy obowigzek przewidziany w tresci art. 25p
ust. 1 p.b. dotyczy kazdego z akcjonariuszy banku krajowego, czy tez wytacznie akcjo-
nariusza, o ktdrym mowa w art. 25p ust. 1 p.b. Drugim aspektem, wokot ktérego po-
wstajg watpliwos$ci zwiagzane z interpretacjg art. 25p ust. 1 p.b., jest rozstrzygniecie,
czy podmiot - na ktérym spoczywa obowigzek informacyjny z art. 25p ust. 1 p.b. - zo-
bligowany jest informowac bank krajowy o kazdym zbyciu akcji lub praw z akgji tego
banku krajowego, czy tez wytacznie o takich zbyciach, ktére skutkujg alternatywnie
tym, ze udziat tego podmiotu w ogélnej liczbie gtoséw na walnym zgromadzeniu lub
w kapitale zaktadowym tego banku krajowego spadnie: ponizej 10%, 20%, jednej
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trzeciej, 50%, lub tym, Ze w rezultacie przeprowadzonej transakcji podmiot dokona
zbycia pakietu akcji banku krajowego uprawniajgcego do wykonywania ponad 10%
ogolnej liczby gtoséw na walnym zgromadzeniu. W odniesieniu do obu wskazanych
przypadkow nalezy przychylic sie do drugiego z zaprezentowanych stanowisk, co jed-
noczesnie oznacza przyjecie waskiego ujecia obowigzku informacyjnego.

Przyjecie waskiego ujecia obowigzku informacyjnego uzasadnione jest z perspekty-
wy nastepujacych argumentdw. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze informa-
cja o zbyciu przez jednego akcjonariusza niewielkiego pakietu akcji nie ma istotne-
go znaczenia z punktu widzenia bezpieczenstwa i pewno$ci obrotu instrumentami
finansowymi, jak réwniez pozostaje irrelewantna dla prawidtowego dziatania ban-
ku krajowego. Po drugie, za przyjeciem wyzej wskazanego stanowiska przemawia
argument ekonomiczny w postaci optymalizacji kosztéw zwigzanych z prowadzo-
ng dziatalnoscig - nie mozna bowiem zapominag, ze realizacja kazdego obowigzku
informacyjnego jest nieodigcznie powigzana z kosztami, ktére obcigzaja zaréwno
podmiot zawiadamiajacy, jak podmiot informowany. Argumentem potwierdzajg-
cym przyjetg interpretacje wykonywania obowiagzku z art. 25p ust. 1 p.b. - co ma
szczegOlne znaczenie w przypadku bankéw krajowych, ktérych akcje notowane sa
w obrocie na rynku zorganizowanym - jest rowniez aspekt praktyczny przejawia-
jacy sie w tym, ze w przypadku masowego obrotu akcjami realizacja obowigzku
z art. 25p ust. 1 p.b. bytaby co najmniej utrudniona, o ile w ogéle mozliwa (w szcze-
gblnosci w przypadku tzw. transakcji intraday’owych).

W praktyce podmiot, ktéry dokonat zbycia akcji banku krajowego, powinien wy-
stosowa¢ do Komisji Nadzoru Finansowego oraz tego banku krajowego odpowied-
nie zawiadomienie, w ktérego tresci zawrze informacje o dokonanym zbyciu akgcji
i skutkach tego zbycia (tj. skutkach wskazanych w tresci art. 25p ust. 1 pkt 11 2 p.b.).

Podsumowanie

Przeprowadzona pierwsza cze$¢ analizy probleméw prawnych, powstajacych nie-
jako w toku przeprowadzania transakcji nabywania znacznych pakietow akcji ban-
kéw krajowych, prowadzi do sformutowania nastepujacej konkluzji. Mechanizm
nadzoru nad nabywaniem znacznych pakietéw akcji banku stanowi skuteczny
i efektywny instrument zabezpieczajacy to, ze wpltywu na funkcjonowanie banku
nie uzyskaja podmioty, ktoére nie daja rekojmi jego prawidtowego, bezpiecznego
i stabilnego funkcjonowania. Mechanizm ten moze by¢ w rezultacie z powodzeniem
postrzegany jako efektywne uzupetnienie tzw. nadzoru wstepnego nad dziatalno-
$cig banku, w tym w szczeg6lnosci procesu udzielania przez Komisje Nadzoru Fi-
nansowego zezwolenia.

Warto jednoczesnie wskaza¢, ze mechanizm ten nie jest zwigzany ze zbytnim ob-
cigzeniem dla stron transakcji zbycia/nabycia znacznego pakietu akcji banku krajo-
wego, a tym samym w jakimkolwiek przypadku nie powinien by¢ postrzegany jako
element sktadowy ekonomicznej bariery wejscia do akcjonariatu banku krajowego.
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Tym samym z powodzeniem moge wskazac, iz mechanizm ten stanowi gwarancje,
ze decydujacy wptyw na funkcjonowanie banku beda mieli wytacznie akcjonariusze
dajacy rekojmie prawidtowego i stabilnego jego funkcjonowania oraz nalezytego
uwzglednienia, w toku prowadzonej przez bank krajowy dziatalnosci, interesow
klientow tego banku krajowego, co przektada sie na znaczacg minimalizacje ryzy-
ka wystapienia naruszenia intereséw tych podmiotéw oraz minimalizacje ryzyka
upadtosci banku, co z kolei znacznie wptywa na redukcje, istotnego z perspektywy
stabilnosci rynku finansowego, ryzyka systemowego.
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Reputacja sektora bankowego 2020
— kluczowe wyniki i wnioski z badania

Streszczenie

Celem opracowania jest pokazanie kluczowych wymiaréw oceny sektora bankowego w Swie-
tle przeprowadzonych badan w ramach cyklicznego projektu ,Reputacja sektora bankowe-
go” oraz istotnych zalezno$ci pomiedzy reputacjg oraz szeregiem czynnikdéw towarzyszacych
réoznym poziomom jej oceny. Badania empiryczne wykonano na ogélnopolskiej reprezenta-
tywnej probie N = 1000 mieszkancéw Polski. Wywiady realizowano metoda CAPI w lutym
2020 r. Wiekszos$¢ spoteczenstwa ocenia, ze banki w Polsce majg dobra reputacje, istnieje
jednak frakcja, ktoéra ocenia jg negatywnie. Ogélny poziom wskaznika reputacji plasuje ban-
ki w obszarze reputacji dobrej drugi rok z rzedu. Czynniki dobrej reputacji zdecydowanie
dominujg nad czynnikami ztej reputacji. Banki ograniczyty skale negatywnych incydentéw
bezposrednich, spadta tez ekspozycja na informacje negatywne pod ich adresem, jednak po-
ziom satysfakcji z ustug ulegt ostabieniu. Bezposrednie doswiadczenia klientéw z bankami
istotnie podnosza poziom ich oceny w spoteczenstwie.
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Reputation of the Banking Sector in 2020:
Key Results and Conclusions

Abstract

The aim of this paper is to present the main results of the recent “Banking Reputation” study,
as well as significant correlations that accompany various levels of reputation score. Empiri-
cal research was carried out on a nationwide representative sample of N = 1000 inhabitants
of Poland. Interviews were conducted using the CAPI method in February 2020. According
to the majority of the population in Poland banks have a good reputation, although there is
a fraction which states otherwise. The general reputation index places the banking sector in
the area of good reputation second year in a row. Last year banks in Poland managed to limit
the quantity of their customers’ negative experiences. Perceived bad publicity was also lower
than a year before, however, the level of customers’ satisfaction also decreased. It is argued
that direct customers’ experience with banks positively influences their reputation score.

Key words: banks, reputation, trust.

Wstep

Wspotczesna bankowos$¢ jest swego rodzaju wielka umowa spoteczng pomiedzy
wszystkimi uczestnikami systemu: instytucjami finansowymi, ich klientami i akcjo-
nariuszami, pracownikami oraz regulatorami rynku. Aby system ten moégt dziata¢
w sposoOb stabilny i bezpieczny, potrzebny jest zestaw regut normujacych dziatal-
nos¢ funkcjonujacych na nim podmiotdw, instytucje kontrolujace i gwarantujace
ich przestrzeganie, uczestnicy rynku, postepujacy zgodnie z tymi ustaleniami oraz,
co niezmiernie istotne - przekonanie klientéw, ze wszystkie elementy tej umowy
spotecznej funkcjonuja zgodnie z intencja i w sposéb zapewniajacy przestrzeganie
regut.

Wiare w to, Ze banki dziatajg na podstawie z géry ustalonych regut prawa oraz w in-
teresie swoich interesariuszy, mozna sprowadzi¢ do pojecia zaufania lub w szer-
szym ujeciu reputacji, jaka majg one wsrdd swoich klientéw. Reputacja sektora
bankowego jest przedmiotem nieustannego zainteresowania i troski samorzadu
bankowego. Dlatego wtasnie Zwigzek Bankow Polskich wraz z instytutem badaw-
czym KANTAR oraz partnerami - Bankowym Funduszem Gwarancyjnym, Krajowa
Izba Rozliczeniowa oraz Programem Analityczno-Badawczym Warszawskiego In-
stytutu Bankowosci - rokrocznie monitoruje te sfere relacji pomiedzy uczestnika-
mi systemu bankowego, prowadzac cykliczne badania opinii publicznej w zakresie
postrzegania bankdw w spoteczenstwie. Zaprezentowane w opracowaniu wyniki
stanowig cze$¢ rezultatow tego projektu.

Indywidualni klienci bankéw to w duzej mierze podmioty nieprofesjonalne, rzadko
kiedy dysponujace wiedza niezbedna do profesjonalnej oceny, czy system faktycz-
nie opiera sie na wtasciwych fundamentach i czy w ostatecznosci ich pienigdze sa
w tym systemie bezpieczne. Zdecydowana wiekszo$¢ (83%) polskiego spoteczen-
stwa ocenia, ze pienigdze klientéw zdeponowane w bankach sg bezpieczne, a 80%
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jest zdania, ze banki majg stabilng sytuacje finansowg. W przekonaniu 89% konsu-
mentdw nie podejmuja oni zadnego lub podejmuja maty poziom ryzyka korzystajac
z ustug bankowych, w tym lokujac pieniadze w bankach.

Jednak konsumenci rzadko zadajg sobie trud, by osobiscie szuka¢ odpowiedzi na py-
tanie o Zrodia bezpieczenstwa, stabilnosci i przewidywalnos$ci systemu bankowego.
Zaledwie 7% polskiego spoteczenistwa deklaruje duza lub bardzo duza wiedze o ban-
kach i ustugach finansowych, a 67% nie widzi potrzeby podnoszenia swojej wiedzy na
ten temat?. Zamiast tego w swoich ocenach wobec sektora bankowego klienci w duzej
mierze opierajg sie na wtasnych indywidualnych doswiadczeniach, opiniach innych
0so6b i ogblnych przekonaniach normatywnych, co w duzym uproszczeniu sprowa-
dza sie do oceny instytucji bankowych w wymiarze reputacyjnym. Im lepsza ocena,
tym - teoretycznie - bardziej stabilny system, i konsekwentnie, im nizsza ocena cato-
ksztattu doswiadczen, pogladow i osagdéw wzgledem bankoéw, tym gorszy efekt moze
wystepowa¢ w wymiarze spotecznej percepcji stabilno$ci bankdw.

Reputacje banku mozna interpretowac takze w szerszym kontekscie, tzw. kapitatu
relacyjnego. M. Marcinkowska kapitat relacyjny banku definiuje jako: ,element jego
kapitatu intelektualnego tworzony poprzez relacje banku z interesariuszami, przy
wykorzystaniu kapitatu ludzkiego i spotecznego, wymagajacy takze zaangazowania
kapitatu finansowego i strukturalnego banku”?. Jest to zatem ogdt relacji i powia-
zan banku z jego interesariuszami opierajacych sie na wzajemnym zaufaniu. Kapitat
relacyjny jest efektem wspotzaleznosci i wzajemnego oddziatywania podmiotéw
powiazanych relacjami. Budowa trwatych wiezi i stworzenie kapitatu relacyjnego
opiera sie na wzajemnej uczciwosci i odpowiedzialnosci, czyli podstawach reputacji
przedsiebiorstwa.

M. Marcinkowska uzasadnia, Zze w szerokim ujeciu kapitat relacyjny obejmuje re-
lacje ze wszystkimi zidentyfikowanymi interesariuszami, z ktérymi bank ma po-
wigzania, czyli przede wszystkim: relacje banku ze spoteczenstwem, klientami,
instytucjami sieci bezpieczenstwa, pracownikami i kierownictwem, partnerami,
kooperantami i kontrahentami oraz konkurentami, panstwem, a takze innymi gru-
pami interesdw, ktére bank uznaje za znaczace. Podkresla jednocze$nie, Ze najsku-
teczniejszymi sposobem kontroli relacji jest zaufanie oraz reputacja. Zaufanie jest
kluczowym elementem ksztattowania kapitatu relacyjnego. Jest ono niezbedne do
nawiazania relacji i ich rozwijania - co podkresla z kolei P. Paszko3.

Problematyka reputacji i jej zwiazku z pozycja rynkowa podmiotéw jest aktual-
nym zagadnieniem podnoszonym przez wielu autoréw*. Dlatego postrzeganie ban-

1 M. 1dzik, J. Gieorgica, Reputacja sektora bankowego w Polsce — wnioski z badania w 2019 roku, ,Bez-

pieczny Bank” 2019, nr 3(76).
2 M. Marcinkowska, Kapitat relacyjny banku, t. 1-3, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2013.
P. Paszko, Czynniki tworzenia kapitatu relacji, [w:] Prywatyzacja i efektywne finansowanie przedsie-
biorstw, ]. Duraj (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2010.
4 Miedzy innymi: M.A. Fernandez-Gamez, A.M. Gil-Corral, F. Galan-Valdivieso, Corporate Reputation and
Market Value: Evidence with Generalized Regression Neural Networks, Expert Systems With Applica-
tions, 46, 2016; A. Blajer-Gotebiewska, M. Kos, Investors are More Sensitive to Information About Fi-
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kow przez ich klientdw i monitoring tego zjawiska w spos6b umozliwiajgcy ocene
zmian, stanowi istotny punkt odniesienia dla oceny dziatalnosci systemu bankowe-
go i poszczegolnych jego elementéw oraz formutowania rekomendacji w zakresie
niezbednych korekt.

Badania w obszarze spotecznego postrzegania bankéw i analiza zmian zachodza-
cych w kluczowych wymiarach ich oceny nabiera szczegélnie wielkiej wagi w nie-
spokojnych czasach. Sektor bankowy jest bardzo wrazliwy na wahania nastrojow
spotecznych, a w szczegdlnosci na zjawisko zwane samospetniajacg sie przepo-
wiednia. Z drugiej strony, jego stabilne dziatanie jest niezbedne do przezwyciezania
trudnos$ci w sferze gospodarczej w czasach, w ktérych normalne funkcjonowanie
gospodarki jest w jaki$ sposéb zakt6cone. Wspomniana juz wiara w system i za-
ufanie do umowy spotecznej ze strony konsumentéw majg w tym przypadku nie-
bagatelne znaczenie. Aktualna diagnoza postrzegania branzy bankowej w polskim
spoteczenstwie zostata opracowana na krotko przed eskalacjg epidemii Covid-19,
ktdrej skutki dla gospodarki i realiéw zycia spotecznego sg na dzi$ trudne do prze-
widzenia. Pewne jest jednak, ze wysoki poziom zaufania do systemu bankowego,
jego stabilno$c¢ i przewidywalno$¢, mogg by¢ trudnym do przecenienia czynnikiem,
majacym pozytywny wpltyw na przebieg spowolnienia gospodarczego, oczekiwane-
go w czasie pandemii.

1. Metodyka badan

Podobnie jak w przypadku poprzedniego tekstu w zakresie oceny reputacji sekto-
ra bankowego publikowanego na tamach ,Bezpiecznego Banku” (nr 3 (76) 2019),
celem niniejszego artykutu jest przedstawienie spotecznej oceny reputacji i wize-
runku bankéw w $wietle wynikow badania ,Reputacja sektora bankowego” - na
podstawie edycji realizowanej w 2020 roku® - oraz pokazanie gtéwnych rezulta-
téw i wnioskéw z analizy materiatu badawczego. Badanie zostato zrealizowane na
zlecenie Zwigzku Bankéw Polskich przez instytut KANTAR, a autorzy niniejszego
artykutu s3 jednoczesnie autorami badania i raportu z jego wynikéw. Badania wi-
zerunkowe w zakresie spotecznej percepcji bankéw dziatajacych w Polsce realizo-
wane s3 na zlecenie Zwigzku Bankow Polskich nieprzerwanie od 2007 roku. S3 to
typowe badania ilo$ciowe w zakresie oceny catej branzy bankowej, ktorych celem
jest monitoring opinii na temat bankéw w spoteczenstwie - przede wszystkim za-
ufania, a od 2011 r. takze reputacji, wedtug metodologii TRI*M.

nancial Rather than Ethical Reputation of a Company: Evidence from an Experimental Study, ,Econom-
ics and Sociology” 2016, 9(1); M. Marcinkowska, Kapitat.., op. cit.; K.T. Smith, M. Smith, K. Wang, Does
Corporate Reputation Translate into Higher Market Value?, ,Journal of Strategic Management” 2010,
18(3); S. Brammer, C. Brooks, S. Pavelin, Corporate Reputation and Stock Returns: Are Good Firms Good
for Investors? ICMA Center Discussion Papers in Finance 2006; C. Rose, S. Thomsen, The Impact of
Corporate Reputation on Performance, ,European Management Journal” 2004, 22(2).

5 Reputacja Polskiego sektora bankowego 2020 r., Zwigzek Bankéw Polskich, Warszawa 2020.
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Metodologia TRI*M jest autorska technika stosowang do pomiardw satysfakgji i re-
putacji, opracowana przez globalng agencje badawczg TNS (dzis KANTAR). Metodo-
logia pomiaru reputacji TRI*M opiera sie na 5 gtdwnych wskaznikach w obszarze:
a) oceny ogoélnej, b) oceny jakosci produktéw i ustug, ¢) sympatii (przychylnosci
emocjonalnej), d) postrzegania sukcesu (wynikdw finansowych) oraz e) deklaro-
wanego zaufania. Odpowiedzi na pytania w kazdym obszarze udzielane s3 na pie-
ciostopniowej skali, a na ich podstawie obliczany jest jeden, syntetyczny, punkto-
wy wskaznik oceny reputacji. Wartosci skali obejmujg przedziat od -66 punktow,
oznaczajgcych skrajnie zta reputacje, do maksymalnej wartosci 126 punktow,
oznaczajgcej reputacje doskonatg. Reputacja okreslana jako przecietna miesci sie
w przedziale 22-46 punktéw. Oprdcz pomiaru reputacji bankéw z wykorzystaniem
skali TRI*M, w badaniu w kontekscie poréwnawczym zadawane sg pytania o re-
putacje innych podmiotéw rynku finansowego lub swiadczacych ustugi masowe
w podobnej skali: SKOK-6w, firm pozyczkowych, ubezpieczycieli oraz firm teleko-
munikacyjnych. Oprocz tego w badaniu wykorzystywane sg pytania stuzace pomia-
rowi zaufania do bankéw w kontekscie innych instytucji rynku finansowego oraz
standardowe narzedzia diagnostyczne, tj. oceny stwierdzen, PGI (performance gap
indicators), pytania kontekstowe oraz pytania segmentujace umozliwiajace iden-
tyfikacje respondentéw nie tylko w wymiarze socjodemograficznym, ale takze, do
pewnego stopnia, behawioralnym.

Badania kazdorazowo przeprowadzane sa nalosowej grupie Polek i Polakéw w wie-
ku 15+, spetniajacej kryteria reprezentatywnosci dla spoteczenistwa ze wzgledu
na pteé¢, wiek, wyksztatcenie i miejsce zamieszkania. Liczebno$¢ préby badawczej
w kazdym roku wynosi nieco ponad 1000 os6b. Wywiady realizowane sa metoda
CAPI (computer assisted personal interview). W 2020 r. badania przeprowadzono
miedzy 17 lutego - 2 marca, niemalze w przeddzien eskalacji epidemii koronawiru-
sa COVID-19 w Polsce i wprowadzenia obostrzen w zakresie przemieszczania sie.

Poprzednie edycje badania ujawnity istotne zaleznoSci zwigzane z osobistymi do-
$wiadczeniami klientéw z bankami a ocenami reputacji. Badanie realizowane w roku
2020 zostato ukierunkowane na weryfikacje i pogltebiong analize tych zaleznoSci,
z uwzglednieniem dodatkowego modutu obejmujacego pytania na temat korzystania
z typowych produktéw bankowych i oceny do§wiadczen z tym zwigzanych.

Badanie zrealizowane w 2020 roku zostato przeprowadzone przed rozpoczeciem
pandemii COVID-19 w Polsce, i z tego wzgledu stanowi wartosciowy punkt odnie-
sienia dla kolejnych pomiaréw, ktére bedg juz uwzglednia¢ wiele zmian spowodo-
wanych przez rozwdj epidemii i jej wptyw na realia spoteczno-gospodarcze. Inter-
pretujac wyniki tegorocznych pomiaréw, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze mamy do
czynienia ze stosunkowo niezaburzonym przez konsekwencje pandemii obrazem
postrzegania sektora bankowego, ktory jest aktualny na okres§lony moment w cza-
sie - luty 2020 r. Obraz ten pokazuje zmiany, jakie dokonaty sie w kluczowych wy-
miarach postrzegania sektora bankowego w ciggu poprzedzajacego roku i stanowi
punkt wyjscia dla kolejnych analiz w obszarze reputacyjnym i wizerunkowym sek-
tora bankowego w Polsce.
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2. Gléwne obserwacje z badania

Zgodnie z tegorocznymi obserwacjami, reputacja bankéw mierzona indeksem TRI*M
utrzymata sie w przedziale 46-74 punktéw, a wiec w obszarze, w ktorym okresla-
my ja jako dobra. Na skali ogélnej banki osiggnety poziom 48 punktéw - o jeden
punkt mniej niz w pomiarze ubiegtorocznym, pozostajac jednak najwyzej ocenia-
ng pod wzgledem reputacyjnym branza na tle firm ubezpieczeniowych (37 pkt.),
telekomunikacyjnych (41 pkt.), spoétdzielczych kas oszczednos$ciowo-kredytowych
(-2 pkt.) oraz firm pozyczkowych (-4 pkt.). Warto przypomnie¢, Ze rok 2019 byt
pierwszym w historii tego projektu badawczego, w ktérym na najbardziej ogélnym
poziomie reputacja bankéw zostata oceniona jako dobra.

Rysunek 1. Reputacja branz na skali TRI*M w 2020 r.

= ane T
=8 =2 M
| skrajniezta | bardzozla | zla | oprzecigtna |  dobra ibardzodobra! doskonaa |
-66 -36 -10 22 46 74 98 126
(min) (max)
m Banki é‘] Firmy pozyczkowe @ SKOK:-i @ Telekomy = Ubezpieczyciele
48 -4 -2 41 37

(-1r/r) (0r/r) (-21/r) (0r/r) (+21/r)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportu z badania, Reputacja Polskiego Sektora Bankowego
2020 r., Zwiazek Bankéw Polskich, Warszawa kwiecien 2020.

Ocena reputacji bankéw w spoteczenstwie pozostaje jednak zréznicowana. Banki
maja zar6wno dobrg, jak i zt3 reputacje, co jest efektem catoksztattu dotychcza-
sowych doswiadczen poszczegdlnych oséb dokonujacych oceny. Te przeciwstawne
oceny wspotwystepuja ze sobg, nie znoszac sie nawzajem. Dla nieco ponad potowy
Polakéw - 51% - reputacja bankéw jest co najmniej dobra, bardzo dobra lub dosko-
nata, ale w 18% przypadkoéw jest ona oceniana mniej lub bardziej negatywnie - jako
zta, bardzo zta lub skrajnie zta. W skali catego spoteczenstwa wskazania w zakresie
reputacji pozytywnej i negatywnej bankéw dotycza odpowiednio grup liczacych
okoto 16,6 mln oraz 5,8 mln oséb. Pelny rozktad ocen reputacji z ostatnich czterech
lat przedstawiono na rysunku 2.

W biezacym pomiarze reputacji obserwujemy dalszg polaryzacje opinii. Przybyto
0s0b oceniajgcych je w sposdb skrajny, zar6wno w wymiarze negatywnym, jak i po-
zytywnym. Sumaryczny wzrost liczby oséb oceniajacych banki negatywnie (o 2 p.p.
w stosunku do ubiegtego roku) oraz spadek liczby os6b oceniajgcych je pozytywnie
(o 3 p.p.) zaowocowat spadkiem na ogélnej skali TRI*M o 1 punkt.
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Rysunek 2. Struktura ocen reputacji bankéw w latach 2017-2020
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportu z badania, Reputacja Polskiego Sektora Bankowego
2020 r., Zwiazek Bankoéw Polskich, Warszawa kwiecien 2020.

Biezgca ocena pieciu gtéwnych wymiaréw reputacji pozostaje dobra, lecz widoczne
sg takze sygnaty pewnych zmian. Banki utrzymuja przyrost pozytywnych, ale tak-
ze negatywnych opinii, narastajg skrajne oceny w obszarze sktadowych gtéwnego
indeksu reputacji: zaufania, sympatii, jakosci ustug wynikéw finansowych, czy tez
ogolnej oceny. Takze w tych wymiarach widoczna jest polaryzacja. Zmiany opinii
o polskim sektorze bankowym maja systematyczny charakter. Zaréwno w przypad-
ku ogdlnej oceny sektora, jak i oceny jakosci ustug, wynikéw finansowych bankéw,
zaufania czy tez postawy emocjonalnej od 2013 r. do 2019 r. byta obserwowana po-
prawa ocen sektora bankowego w Polsce (rysunek 3). Jednak, mimo pozytywnych
trendéw r/r obecnie odnotowano wzrost opinii negatywnych. Minione sze$¢ lat to
okres systematycznej poprawy spotecznych ocen sektora bankowego. W tym czasie
banki niemal potroity odsetek ocen bardzo dobrych oraz doskonatych w obszarze
jakosci ustug, potroity odsetek ocen doskonatych oraz bardzo dobrych w zakresie
sympatii, istotnie poprawity spoteczng ocene osigganych wynikéw finansowych,
a takze spotecznego zaufania. W 2020 r. odnotowano jednak zatrzymanie dotych-
czasowej tendencji redukcji opinii negatywnych, a w przypadku zaufania r/r odno-
towano spadek ocen pozytywnych.

Spoteczne zaufanie do bankéw w trendzie dlugookresowym ma stabilny charakter,
i jego systematyczny wzrost obserwujemy od dekady. Trend poprawy oceny zaufa-
nia do bankéw widoczny jest od 2009 r, a obecny poziom jest jednym z najwyz-
szych w calym okresie objetym badaniami. Na tle catego monitorowanego okresu
szczegdllnie ostatnie lata okazaty sie bardzo znaczacym krokiem w budowie spo-
tecznego zaufania do bankdw (rysunek 4.)

Zaufanie do bankéw deklaruje 68% respondentéw - zaré6wno klientéw, jak i oséb
nie korzystajacych z ich ustug. Nieufno$¢ wobec bankéw deklaruje 23% ankietowa-
nych, a 9% nie ma wyrobionego zdania w tej kwestii. Najnowszy pomiar pokazu-
je kilkupunktowe spadki w zakresie zaufania w stosunku do wiekszosci badanych
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instytucji rynku finansowego. W przypadku bankéw odsetek oséb deklarujgcych
zaufanie jest nizszy o 4 p.p. w stosunku do ubiegtorocznego wyniku. Mimo tego, po-
dobnie jak w roku ubiegtym, banki dziatajace w Polsce pozostaty liderem zaufania
wsradd instytucji rynku finansowego.

Rysunek 3. Zmiany postaw wobec sektora bankowego w Polsce w latach 2013-2020

Ogolna ocena Sympatia Zaufanie Wyniki finansowe
100 — i =
] - THHHT
90 !III !!!l |
[~
80 B ~1
[~
70 g H
% =y N ¥
% 50 N =1
L
_
40 |
30 ‘s‘
20 ] B
- =

10 = -I-__
0 MNMTNONONO MNTNONONO NTNONONO MNMTNONONO MNTNONONO

Soooooo9 Soooooo0 Sooooooo Soooooo0 Soooooo0

NN ANANANANANANANN ANANANANANANAN N NN ANANANANANANANN

mDoskonata ocena  mBardzo dobra ocena = Dobra ocena Przecietna ocena Staba ocena

Zrédto: Reputacja Polskiego Sektora Bankowego, raporty z lat 2013-2020, Zwigzek Bankéw Polskich.

Rysunek 4. Zaufanie do bankoéw w Polsce w latach 2007-2020 (w %)
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Zrédto: Reputacja Polskiego Sektora Bankowego, raporty z lat 2013-2020, Zwigzek Bankéw Polskich.

Jako przyczyny ostabienia zaufania do bankéw respondenci wskazywali sponta-
nicznie przede wszystkim kwestie upadtosci banku i braku bezpieczenstwa - taki
poglad dominowat wsrdod 25% respondentéw deklarujacych spadek zaufania. Na
przeciwnym biegunie osoby, u ktérych wzrosto zaufanie do bankéw, wskazywaty
przede wszystkim na poczucie bezpieczenstwa (31%), dobra wspétprace i stabili-
zacje na rynku. Sumarycznie, 7 na 10 Polakéw deklaruje zaufanie do bankéw, a 8 na
10 klientéw bankéw deklaruje zaufanie do swojego banku, przy czym 89% oso6b
objetych badaniem to klienci sektora bankowego.

Jak pokazuja rozktady odpowiedzi, spadek zaufania niekoniecznie dotyczy samych
bankoéw, ale moze oznacza¢ uogélniony spadek zaufania do wiekszosci podmiotéw
rynku finansowego. Skala zmian nie jest wysoka, w zadnym przypadku nie moze-
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my moéwic o zmianach skokowych, a nieliczne wzrosty poza firmami pozyczkowymi
mieszcza sie w granicach btedu statystycznego. Nie jest wykluczone, Ze na zgenera-
lizowany spadek zaufania do instytucji rynku finansowego miaty wptyw juz pierw-
sze doniesienia na temat dotarcia pandemii Covid-19 do Europy i ogélne poczucie
zaniepokojenia wsrod respondentow, manifestujace sie w wielu obszarach.

Rysunek 5. Poziom spolecznego zaufania do instytucji rynku finansowego (w %)

Zmiana zaufania Zmiana nieufnosci
r/r r/r

Bankéw dziatajacych w Polsce -4 ICEHINNNNNNNN ° +4
Narodowego Banku Polskiego -2 NG 12 +2

Urzedu Ochrony Konkurendji i Konsumentéw -6 [ ESSHEEE 20 +2
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego 0 NN 23 -2
Towarzystw Ubezpieczeniowych 0 IEONIIEN 15 -3

Komisji Nadzoru Finansowego -2 IESHINNNNNEE 23 -1

Zwigzku Bankow Polskich -5 SIS +5

Google, Apple, Facebook, Amazon (BigTech)  +1 NESHIEEENE 21 0
Rzecznika Finansowego  b.d. INE 30 b.d.

ZUs-u -3 SO 12 0

Gietdy Papieréw Wartosciowych  +1 [ NESHINEEN 25 -

Krajowej Izby Rozliczeniowej -1 [ INNIESHEN 35

Funduszy inwestycyjnych  +2 NS 25 -

Firm tech. $wiadczacych ustugi finansowe (FinTech) 0 [INNESZENN 33
Firm pozyczkowych  +6 NNZIEE 12 -

SKOK-ow -1 EONM 19 -

M TAK ufa Nie wie [l Nie ufa

I N

Zrédto: Reputacja Polskiego Sektora Bankowego 2020 r., Zwiazek Bankéw Polskich, Warszawa kwiecieri
2020.

Spontaniczne odpowiedzi respondentéw pozwalaja na okreslenie obszaréw po-
wodujacych zmiany zaufania do bankéw na poczatku 2020 r. Osoby, ktdre odczu-
ty spadek zaufania do bankéw, najczesciej (25%) jako przyczyne wskazywaty na
upadtos¢ banku i brak bezpieczenstwa. Jest bardzo prawdopodobne, ze wptyw na
taki rozktad odpowiedzi miaty stosunkowo $wieze wydarzenia ze stycznia 2020 .
i restrukturyzacja Banku PBS w Sanoku, co z kolei przeniosto sie na uogélnione
zaufanie do bankow. Wzrost optat i prowizji byt przyczyna spadku zaufania dla
co pigtej osoby, podobnie jak nieuczciwe praktyki (18%). Z kolei osoby, u ktérych
wzrosto zaufanie do bankéw, wskazywaty przede wszystkim poczucie bezpieczen-
stwa (31%), dobra wspétprace i stabilizacje na rynku. Co znamienne, kwestia po-
czucia bezpieczenstwa wskazywana byta zaréwno jako gtéwna przyczyna wzrostu,
jak i spadku zaufania w minionym roku.

Proces budowania postaw i opinii wobec bankéw jest spontaniczny, odbywa sie na
podstawie kojarzenia obiektu z charakterystycznymi dla niego elementami i two-
rzeniem w pod$wiadomosci jednostek oceniajacych sieci skojarzen, ktore kojarzone
sg na podstawie atrybutéw ocenianego obiektu. Proces aktywizacji spontanicznych
skojarzen powstajacych w umysle cztowieka odbywa sie pod wptywem wcze$niej-



Nr 3(80) 2020 Bezpieczny Bank Miscellanea

szych doswiadczen oraz wszelkich zdarzen poprzedzajacych, ktére wywarty wptyw
na postrzeganie ocenianego obiektu, w tym przypadku banku. Na podstawie spon-
tanicznych skojarzen, czyli nieprzypadkowych i zasadnych konotacji porzadkuja-
cych myslowe schematy, mozna oceni¢ pierwotny kierunek wptywu przekonan na
ocene reputacji bankow.

Rysunek 6. Spontaniczne skojarzenia ze stowem ,bank”

Pienigdze I 30
Marka jakiego$ banku I 19
Konto, konto osobiste I 18
Kredyty N 17
Oszczedzanie N 6
Karty kredytowe, bankomatowe I 6
Lokata pieniedzy, lokaty NN 6
Pozyczki N 6
Wygoda, bezpieczenstwo I 4
Kasa, sejf I 4
Bankomaty I 4
Operacje pieniezno-finansowe I 3
Instytucja finansowa/ ustugi finansowe Il 2
Pienigdze, przechowywanie pieniedzy Il 2

Zrédto: Reputacja Polskiego Sektora Bankowego 2020 r., Zwiazek Bankéw Polskich, Warszawa kwiecieri
2020.

Banki spontanicznie przywodza na mysl przede wszystkim skojarzenia funkcjonal-
ne o neutralnym zabarwieniu. Ponad 60% spontanicznych odpowiedzi na pytanie
o to, co pierwsze przychodzi do gtowy, kiedy pomyslimy o banku, miesci sie w tej ka-
tegorii. W okoto jednej trzeciej przypadkéw bank kojarzy sie po prostu z pieniedz-
mi, a co piatej osobie z konkretng marka, co wskazuje na wysokg rozpoznawalnos¢
i moze wigzac z lojalnoscig klientéw. Czestotliwo$¢ pozytywnych skojarzen z ban-
kami przewyzsza skojarzenia negatywne (por. rysunek 6). Atrybuty przypisywane
bankom mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza to atrybuty instrumentalne. Na-
leza do nich przede wszystkim elementy tozsamosci bankéw - np. logotypy, znaki
graficzne czy styl zachowania pracownikéw, cechy oferty. Druga grupa s3 atrybu-
ty wynikowe - zalicza sie¢ do nich cechy wywotujace okreslone stany emocjonalne
u konsumentéw. Zaréwno atrybuty instrumentalne, jak i wynikowe majg ogrom-
ne znaczenie w procesie ksztaltowania zachowan i postaw konsumenckich. Banki
cieszg sie wysokim poziomem akceptacji atrybutéw instrumentalnych. Najwieksza
zgodno$¢ ocen pozytywnych wystepuje w przypadku nowoczesnosci, zaawanso-
wania technologicznego i dostepnosci ustug. W przypadku atrybutéw wynikowych
pojawia sie nieco wiekszy odsetek ocen negatywnych - w obszarze uczciwosci,
wiarygodnosci, szacunku wobec klientow, etyki czy spotecznej odpowiedzialnos$ci
(rysunek 7).
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Rysunek 7. Ocena atrybutéw wizerunkowych bankow w Polsce
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Zrédto: Reputacja Polskiego Sektora Bankowego 2020 r., Zwigzek Bankéw Polskich, Warszawa kwiecien
2020.

Banki postrzegane s3g takze przez pryzmat codziennych do$wiadczen klientow
w tzw. punktach styku. Spoteczna ocena miejsc, gdzie najczesciej klienci spotykaja
sie z ustugami bankowymi, jest pozytywna. Przy czym wsréd tzw. uzytkownikow
oceny s3 istotnie wyzsze w poréwnaniu do opinii ogétu spoteczenstwa. Szczegdlnie
duze dysproporcje pomiedzy ocenami w tych dwdch grupach dotycza bankowosci
mobilnej, stron internetowych bankéw, ptatnosci bezgotéwkowych, a takze infoli-
nii bankéw. Interesujaca grupe stanowig osoby (okoto 15% spoteczenstwa), ktore,
mimo Ze nie korzystajg z danego kanatu, formutuja opinie negatywna na jego temat.
W przypadku tej grupy czesto obserwuje sie zjawisko uogdlnionej ztej opinii na
temat bankéw, wynikajace z negatywnej postawy lub negatywnych doswiadczen
(rysunek 8).

Rysunek 8. Opinia o bankach w tzw. punktach styku klientéw z ustugami bankowymi
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Il ocena ogotu spoteczenstwa ocena uzytkownikow

Zrodto: Reputacja Polskiego Sektora Bankowego 2020 r., Zwiazek Bankéw Polskich, Warszawa kwiecien
2020.
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Ocena reputacji bankow jest wynikiem ztozonego procesu oceny instytucji banku.
Rodzaj doswiadczen klienta z bankami w oczywisty sposéb wptywa na postrzega-
ng reputacje. Jednak ten sam bank w tych samych okolicznos$ciach bedzie odmien-
nie oceniony przez rézne osoby. Na ocene reputacji bankéw wplywajg zaréwno
czynniki egzogeniczne w stosunku do podmiotu oceniajacego, ale takze czynniki
endogeniczne charakteryzujace profil behawioralny, socjodemograficzny, psycho-
graficzny osoby dokonujacej oceny. Szczegdlnie wyraznie na tym tle ujawnia sie
postawa emocjonalna wobec ocenianego podmiotu. Pozytywna ocena reputacji
bankéw moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy konsument przyjmuje neutralng
lub pozytywng postawe emocjonalng wobec bankéw. Nawet w sytuacji obiektywnie
dobrych do$wiadczen z bankami, ale negatywnej postawy, nie jest mozliwa pozy-
tywna ocena reputacji.

W przeprowadzonych badaniach zidentyfikowano silne zr6znicowanie spoteczenstwa
ze wzgledu na postawy racjonalne oraz emocjonalne wobec bankéw. Korzystajac z ty-
pologii TRI*M, réznicujacej respondentéw ze wzgledu na wymiary oceny jakoSciowej
oraz przychylnosci emocjonalnej, mozna wyrdzni¢ 4 podstawowe segmenty klientéw:
odrzucajacych, sympatykéw, racjonalistéw i ambasadoréw (rysunek 9). Osoby odrzu-
cajace charakteryzuja sie niska sympatia i nisko oceniaja jakos¢ otrzymywanych ustug.
Na przeciwleglym biegunie znajduja sie ambasadorzy, wsréd ktoérych wysoka ocena
w warstwie racjonalnej idzie w parze z duzym poziomem przychylnosci emocjonalnej.
»Sympatycy” to osoby majace pozytywny stosunek emocjonalny do bankéw, bez zagte-
biania sie w warstwe merytoryczng, natomiast ,racjonali$ci” oceniajg je niemal wytacz-
nie w warstwie uzyteczno$ci. W strukturze klientéw bankéw dominuja racjonalisci. Sa
to osoby o chtodnym stosunku emocjonalnym wobec banku, a jednocze$nie wysoko
oceniajace jako$¢ ustug $wiadczonych przez banki. ,Odrzucajacy”, czyli konsumenci ni-
sko oceniajacy jakos¢ ustug bankowych i wykazujacy negatywng postawe emocjonalng
wobec bankow, to 30% klientéw. ,Ambasadorzy” stanowig jedng piata klientéw ban-
kéw. Sa to konsumenci wysoko cenigcy jakos¢ ustug bankowych, a takze wykazujacy
sympatie wobec bankéw. ,Ambasadorzy” bardzo dobrze oceniajg reputacje bankow,
»Racjonalisci” - dobrze, ,Sympatycy” - przecietnie, natomiast ,,0drzucajacy” oceniaja
reputacje bankéw jako zta.

W ubiegtym roku odnotowano wyraZne pogorszenie w sferze postrzeganej jakosci
ustug i obstugi klienta oraz zadowolenia z codziennego korzystania z ustug banko-
wych. Wskaznik NPS (net promoter score), méwiacy o liczbie klientéw gotowych
poleci¢ ustugi swojego banku w skali catego sektora bankowego, w biezagcym po-
miarze osiggnat warto$¢ 0 punktéw i w ciggu roku obnizyt sie o 25 punktéw. To
pierwsze pogorszenie warto$ci odczytu od czterech lat. Zmianie ulegta proporcja
pomiedzy krytykami i promotorami ustug bankowych. Udziat tych pierwszych
wzroést z 14% do 25%, natomiast w przypadku promotoréw - os6b wystawiajacych
najwyzsze oceny - zmniejszyt sie z 39% do 25% (rysunek 10).
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Rysunek 9. Typologia postaw wobec sektora bankowego w Polsce w 2020 r.
oraz wartos¢ indeksu TRiM w grupach typologicznych
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Reputacja Polskiego Sektora Bankowego 2020 r., Zwigzek Ban-
kéw Polskich, Warszawa kwiecien 2020.

Rysunek 10. Segmentacja klientéw bankéw pod wzgledem zadowolenia z ustug bankéw
w latach 2016-2020
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Zrédto: Reputacja Polskiego Sektora Bankowego, raporty z lat 2016-2020. Zwigzek Bankéw Polskich.

Z badania wynika, Ze istnieje silna korelacja pomiedzy sktonno$ciag do polecenia
banku a oceng reputacji. Osoby okreslane jako promotorzy ustug bankowych prze-
cietnie oceniaty reputacje na poziomie 63-64 punktéw, podczas gdy oceny kryty-
kéw znajdowaty sie w przedziale 23-34 punktéw, przy Sredniej ocenie reputacji
w spoleczenstwie na poziomie 48 punktéw®. Wspoétczynnik korelacji pomiedzy
wartoscig indeksu NPS a warto$cia indeksu reputacji TRiM wynosi 0,96. Wraz ze
wzrostem indeksu NPS o jednostke wzrasta ocena reputacji bankéw o 5 pkt.

6 Reputacja Polskiego sektora bankowego 2020 r., Zwigzek Bankéw Polskich, Warszawa 2020.
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3. Ocena wybranych wyznacznikéw reputacji
polskiego sektora bankowego

Reputacja stanowi wypadkowa réznych opinii, na ktére sktadajg sie elementy ra-
cjonalne, jak i emocjonalne. Reputacja jest takze kategorig subiektywna, gdyz for-
mutowane przez interesariuszy sady przechodza przez filtr odmiennych kryteriéw,
wynikajgcych z ich réznorodnych wymagarn, intereséw, warto$ci i przekonan’.
Wrazliwo$¢ reputacji na zmiane wynika z faktu, ze wielo$¢ czynnikéw poddawa-
nych osagdowi jest niemal nieograniczona, a ich ocena przez réznych interesariuszy
moze by¢ diametralnie odmienna, i w dodatku podatna na informacje ksztattowane
przez media, plotki czy tez emocje.

Reputacja postrzegana jest jako najbardziej ryzykowny obszar majacy wptyw na
realizacje strategii przedsiebiorstwa®. Istotnym zZrédtem zagrozen jest tez narzuca-
nie wysokich standardéw zarzadzania przez regulatoréw, przez co sprostanie tym
wymaganiom staje sie coraz bardziej problematyczne. Waznym czynnikiem jest
réwniez wzrost przestepstw gospodarczych i terroryzmu konsumenckiego®.

Ryzyko reputacji jest zwigzane z wypetnianiem oczekiwan interesariuszy. Ryzyko re-
putacji lezy w luce pomiedzy oczekiwanym a rzeczywistym zachowaniem przedsie-
biorstwa'®. Z tego punktu widzenia mozna méwic o trzech czynnikach zwiekszajacych
ryzyko reputacji: rosnacej luce pomiedzy reputacja organizacji a jej rzeczywistym
stanem, zmianach w oczekiwaniach konsumentéw oraz braku spdéjnosci decyzyjnej
pomiedzy obszarami funkcjonalnymi organizacji lub jednostkami biznesu®'.

Zdaniem K. Wojcik'? reputacja jest przede wszystkim rezultatem do$wiadczen
klientéw, obiektywnej wiedzy oraz emocjonalnego stosunku wobec ocenianego
podmiotu. Jej zdaniem, reputacja stanowi ocene przedsiebiorstwa przez intere-
sariuszy, i w duzym stopniu wynika z procesu komunikowania podmiotu z inte-
resariuszami. Ponadto, wedtug K. Woéjcik, ocena reputacji jest odzwierciedleniem
nagromadzonych wptywéw historycznych i wczeéniejszych doswiadczen. Reputa-
cja jest migawka, ktéra przedstawia rézne, nagromadzone w czasie wizerunki, jed-
noczes$nie jest trwalsza niz wizerunek. Reputacja jest odzwierciedleniem wartosci
i tozsamos$ci ocenianego podmiotu.

7 R. Sims, Toward a better understanding of organizational efforts to rebuild reputation following an
ethical scandal, ,Journal of Business Ethics” 2009.

8 Exploring strategic risk, Deloitte, London 2013; M. Breit, S. Kreit, Concerns about risks confronting
boards, Fourth Annual Board of Directors Survey, 2011.

9 J.Larkin, Strategic Reputation Risk Management, Palgrave Macmillan, London 2003; ]. Rayner, Manag-
ing reputational risk, Wiley & Sons, Chichester 2003; N. de Marcellis-Warin, S. Teodoresco S., Corpo-
rate Reputation - is your most strategic asset at risk?, CIRANO, Burgundy Report 2012.

10 A, Brady, G. Honey, Corporate Reputation: perspectives of measuring and managing a principal risk,
The Chartered Institute of Management Accountants, London 2007; Ch. Fombrun i in., The reputation
quotient: A multi-stakeholder measure of corporate reputation, ,Journal of Brand Management” 2000,
vol. 7, no. 4.

11 R. Eccles, S. Newquist, R. Schatz R., Reputation and its risks, Harvard Business Review, 2007.

12 K. Woéjcik, Public relations. Wiarygodny dialog z otoczeniem, Wydawnictwo Placet, Warszawa 2009.
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W badaniach reputacji polskiego sektora bankowego wskazane przez K. Wéjcik
uwarunkowania znajdujg empiryczne uzasadnienie. Stosunek emocjonalny respon-
denta wobec bankéw wykazuje wysoka korelacje z oceng reputacji bankéw. Oso-
biste do$wiadczenia z bankami, podobnie jak sentyment zastyszanych informacji
o bankach, skorelowane sg z oceng reputacji bankéw (tabela 1). Szczegdélng uwa-
ge zwraca jednak brak wspétliniowosci pomiedzy badanymi uwarunkowaniami.
Oznacza to, ze cztery wskazane obszary oceny reputacji bankow w duzym stopniu
pozostajg niezalezne od siebie i zmiana oceny ktéregokolwiek z nich nie wywotuje
lub wywotuje tylko w niewielkim stopniu zmiane ocen pozostatych zmiennych.

Tabela 1. Oceny wspétczynnikéw korelacji gtéwnych wyznacznikéw oceny reputacji bankéw

Osobiste Sentyment
Stosunek . . . .
. . do$wiadczenie informacji
Reputacja | emocjonalny .
h w relacjach zastyszanych
wobec bankéw ) .
z bankami na temat bankow
Stosunek emocjonalny
. 0,76
wobec bankow
Osoblst_e dosw1adczer.ue 0,54 0,34
w relacjach z bankami
Sentyment informacji
zastyszanych na temat 0,43 0,34 0,22
bankéw
Wiedza ekonomiczna 021 0,12 0.16 0,01
respondenta

Zrédto: Reputacja Polskiego Sektora Bankowego 2020 r., Zwiazek Bankéw Polskich, Warszawa kwiecien
2020.

Stosujac model regresji wielorakiej, wskazane cztery zmienne wyjasniaja 67%
zmienno$ci oceny reputacji bankow. Kazda z tych zmiennych jest istotna statystycz-
nie (p < 0,05). Wartosci wspdtczynnikdw regresji prezentuje ponizszy wzor.

Reputacja bankow = 26 * SE+ 13 * 0D + 11 xS + 8 * WE + 0,66,

gdzie:

SE - stosunek emocjonalny wobec bankéw,

OD - osobiste doswiadczenie w relacjach z bankami,

SI - sentyment informacji zastyszanych na temat bankéw,
WE - wiedza ekonomiczna respondenta.

Doswiadczenia klientéw z bankami maja kluczowy wpltyw na ocene reputacji sektora
bankowego. Branza bankowa r/r zredukowata czynniki budujace negatywna reputa-
cje, ubyto zdarzen krytycznych w bezposredniej relacji klientéw z bankami. Problem
osobistych incydentéw klientéw z bankami dotyczy obecnie 17% klientéw bankéw,
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przed rokiem odsetek ten wynosit 23%. Jest to istotna zmiana, gdyz w poprzednich
latach redukowanie negatywnych osobistych doswiadczen klientéw wyraznie spra-
wiato bankom trudnosci. 5,5 mln klientéw doswiadczyto osobiscie incydentéw z ban-
kiem w 2019 r. Do kluczowych negatywnych incydentéw z bankami nalezat nieocze-
kiwany wzrost cen ustug bankowych, ktéry w ocenie 14% konsumentéw byt dla nich
negatywnym zaskoczeniem. 11% badanych miato poczucie, ze banki wykorzystaty
ich niewiedze, 9% miato problemy zwigzane z korzystaniem z ustug bankéw, a 8%
ocenia, Ze zostato wprowadzone w btad przez bank (por. Reputacja... 2020).

Jednoczesnie w 2020 r. 74% klientéw bankéw miato pozytywne osobiste doswiad-
czenia z bankami. 57% miato przekonanie, ze ,bank dba o sprawy i interesy klienta”,
78% byto zadowolonych z ustug $§wiadczonych przez bank, 45% - Zze pracownik
banku doradzit klientowi co$, co byto dla niego korzystne.

Rysunek 11. 0g6lna ocena doswiadczen z bankami a warto$¢ indeksu TRI*M
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Zrédto: Reputacja Polskiego Sektora Bankowego 2020 r., Zwiazek Bankéw Polskich, Warszawa kwiecien
2020.

Stosujac siedmiostopniowa skale do oceny dotychczasowych doswiadczen konsu-
mentdéw z bankami niespetna jedna trzecia badanych (29%) daje dwie najwyzsze
oceny, dwie najnizsze oceny sformutuje 2% badanych (rysunek 11). Bilans oso-
bistych doswiadczen konsumentéw z bankami wypada pozytywnie dla bankéw.
Wozrost oceny osobistych doswiadczen z bankami o jednostke skutkuje poprawag
oceny reputacji o 13 punktéw. W grupie os6b majacych doskonate lub bardzo do-
bre osobiste do§wiadczenia z bankami ocena reputacji bankéw mierzona indeksem
TRI*M wynosi odpowiednio: 71 oraz 62 - przyjmujgc wartosci na pograniczu repu-
tacji dobrej i bardzo dobrej. Jesli osobiste doswiadczenia konsumenta z bankami
sg zte lub bardzo zte, wéwczas ocena reputacji pozostaje w obszarze reputacji ztej.

WSsrdéd czterech obecnie analizowanych uwarunkowan stosunek emocjonalny wobec
bankéw jest najwazniejszym obszarem warunkujacym ocene reputacji bankéw. Bio-
rac pod uwage role i zadania bankéw, obszar emocjonalnej oceny pochodzi z innego
wymiaru, jest jednak kluczowy dla spotecznej oceny dziatan bankéw i powinien by¢
uwzgledniany w komunikacji sektora ze spoteczenstwem. Rola emocjonalnej posta-
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wy spoteczenstwa wobec bankéw nabiera szczeg6lnego znaczenia w Swietle jego ni-
skiej wiedzy ekonomicznej. 41% respondentdéw deklaruje pozytywna postawe emo-
cjonalng wobec bankéw, 6% prezentuje postawe negatywna (rysunek 12).

Rysunek 12. Postawa emocjonalna wobec bankéw a warto$¢ indeksu TRI*M
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Zrédto: Reputacja Polskiego Sektora Bankowego 2020 r., Zwiagzek Bankéw Polskich, Warszawa kwiecieri
2020.

Poprawa oceny stosunku emocjonalnego wobec bankéw o jednostke skutkuje po-
prawa oceny reputacji o 26 punktéw. Przy takich uwarunkowaniach ocena dziatan
bankéw dokonywana jest bardziej w warstwie emocji i ogélnych ocen niz w war-
stwie merytorycznej, ktéra konsumentom sprawia bardzo duzo ktopotu, jest trud-
na, zniechecajaca, niezrozumiata. W tym sensie podmiot oceniany jest zalezny od
podmiotu oceniajacego. Wyzszy poziom wiedzy, rozumienie zaleznoSci i prawidto-
wosci rzadzacych Swiatem finanséw czy ekonomii, znajomo$¢ kontekstu - sprzyjaja
formutowaniu uprawnionych opinii. W przypadku niskich kompetencji tym waz-
niejszy staje sie komponent emocjonalny, dziatajacy jako filtr, przez ktéry oceniane
sa rozne aspekty bankowosci - takze te, na temat ktérych respondenci nie maja
wystarczajacej wiedzy. W tym aspekcie emocjonalna przychylno$¢ staje sie waznym
czynnikiem majacym wptyw na postrzeganie i ocene reputacji bankéw, i dlatego
niezmiernie istotne jest, aby byly one w stanie prawidtowo odpowiada¢ na potrze-
by klientéw w zakresie pozytywnych doswiadczen.

Spoteczenstwo polskie charakteryzuje sie niskim poziomem kompetencji ekono-
micznych oraz wiedzy o bankach i ich ustugach (rysunek 13). Niskie, badzZ bardzo
niskie kompetencje posiada 43% polskiego spoteczenstwa, raczej wysokie lub wy-
sokie - 7%. Przytoczona struktura oceny kompetencji ekonomicznych pociaga za
sobg liczne wyzwania i potencjalne konsekwencje dla obiektywnej oceny dziatan
bankéw. Ponadto niskie kompetencje ekonomiczne wigzg sie z niska oceng repu-
tacji bankéw. Wsréd osob o bardzo matej lub raczej matej wiedzy ekonomicznej
reputacja bankéw oceniana jest ambiwalentnie, najczesciej jako ani dobra, ani zta.
Wzrost o jednostke oceny wiedzy na temat ekonomii, bankéw oraz ich ustug skut-
kuje poprawa oceny reputacji bankdw o 8 punktow.
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Rysunek 13. Poziom wiedzy i kompetencji ekonomicznych konsumenta a wartos¢ indeksu TRI*M
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Zrédto: Reputacja Polskiego Sektora Bankowego 2020 r., Zwigzek Bankéw Polskich, Warszawa kwiecien
2020.

W polskim spoteczenstwie kontakt z informacjami na temat bankéw jest powszech-
ny. W 2020 r. 30 mln mieszkancéw naszego kraju miato kontakt z informacjami
na temat bankéw i ich ustug. W wiekszosci (66%) informacje na temat bankéw
maja charakter pozytywny, jednak w 31% s3 to informacje o negatywnym kontek-
Scie. 20% polskiego spoteczenstwa styszato o bankructwie jakiego$ banku, a 24%
- o klientach bankdow, ktérzy stali sie ofiarami cyberprzestepcéw i utracili pienig-
dze z rachunku. Potowa klientéw bankéw styszata, ze banki dziatajg na rzecz pod-
niesienia bezpieczenstwa bankowosci elektronicznej, a 60% styszato pozytywne
informacje o stabilnosci i bezpieczenstwie finansowym bankéw. Poprawa senty-
mentu informacji o bankach o jednostke skutkuje poprawa oceny reputacji bankow
0 11 punktéw (rysunek 14).

Rysunek 14. 0goélna ocena sentymentu informacji zastyszanych na temat bankéw
oraz warto$¢ indeksu TRI*M w zaleznosci od sentymentu informacji

TRI*M INDEX
1

14 [7] Doskonate 79 75

54
B ;
= [5] 28 26

» [4] Neutralne &
© . ¢ = ® & @ B
o © s
= [2] S E <
5 ] 8
2 = [1] Bardzo zte @ = a
D— = = E

1
Informacje zastyszane na temat bankéw

Zrédto: Reputacja Polskiego Sektora Bankowego 2020 r., Zwigzek Bankéw Polskich, Warszawa kwiecien
2020
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4. Percepcja zrédet oraz tematéw informacji o bankach

Zdecydowana wiekszo$¢ spoteczenstwa oraz niemal wszyscy klienci bankéw w cig-
gu ostatniego roku rozmawiali z pracownikiem obstugi klienta w banku. W ponad
potowie kontaktow (58%) informacje przekazane przez pracownika miaty charak-
ter pozytywny, w jednej trzeciej byty to informacje neutralne, a 7% informacji miato
charakter negatywny. Najcze$ciej o bankach rozmawia sie z rodzing i znajomymi
(rysunek 15). Sentyment tych dyskusji jest pozytywny i zorientowany na mery-
toryczna dyskusje, doradztwo, wsparcie przy podejmowaniu decyzji. Intensywny
kontakt z informacjami o bankach ma takze miejsce w Internecie, gdzie z informa-
cjami o bankach spotyka sie 82% spoteczenistwa. Przedstawiane tam informacje
najczesciej (55%) maja neutralny charakter, w 30% sa to informacje pozytywne,
a w 14% negatywne. Podobny sentyment majg informacje, ktérych zrédtem sa
dziennikarze, politycy oraz eksperci w dziedzinie finanséw. Polskie spoteczenistwo
jest takze eksponowane na informacje o bankach, ktérych Zrédtem sa kredytobior-
cy CHF oraz podmioty ich reprezentujace. 83% spoteczenstwa miato kontakt z in-
formacjami autorstwa kredytobiorcéw walutowych - 45% tych informacji miato
wydzwiek negatywny, 21% pozytywny, 34% neutralny.

Rysunek 15. Zrédta informacji o bankach, zakres kontaktu i sentyment informacji
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Zrodto: Reputacja Polskiego Sektora Bankowego 2020 r., Zwiazek Bankéw Polskich, Warszawa kwiecien
2020.

Niemal wszyscy mieszkancy kraju zetkneli sie z informacjami na temat bankdw, kt6-
rych zrédtem byty sektorowe (ale takze inne) podmioty publiczne. Ogélnie sektoro-
we lub inne podmioty publiczne upowszechniajg informacje o bankach, ktére s3g na-
cechowane w wiekszosci neutralnym sentymentem (52%), 38% stanowig informacje
o pozytywnym sentymencie, a 10% to informacje interpretowane przez spoteczen-
stwo jako negatywne wobec bankéw. Z perspektywy komunikacji sektorowej ozna-
cza to duze mozliwosci aktywnego ksztattowania spotecznej opinii i postaw wobec
sektora bankowego. Spoteczenstwo najczesciej spotyka sie z informacjami, ktorych
zrédiem sa banki i ich reklamy (rysunek 16). Jednak wsrdd podmiotéw sektorowych
kluczowa role jako Zrddto informacji o bankach odgrywa NBP, wskazany przez 77%
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spoteczenstwa jako podmiot bedacy autorem informacji o bankach, z ktérymi spotka-
li sie w ostatnim czasie. Nieco nizsza ekspozycje maja BFG, KNF, ZBP. Przecietnie 65%
spoteczenstwa w czasie poprzedzajacym badanie spotkato sie z informacjami na te-
mat bankéw z tych Zrodet. 21% spoteczenstwa styszato negatywne, a 48% pozytyw-
ne informacje na temat bankéw, ktérych zrédtem byty instytucje sektorowe. Podmio-
ty warunkujace i legitymizujace bezpieczenstwo normatywne sektora bankowego
w 2020 r. znaczaco przyczynity sie do wzrostu w przestrzeni publicznej pozytywnych
informacji o bankach. Podmioty legitymizujgce opinie o bankach odgrywaja kluczowa
role w ksztattowaniu opinii w okresach narastania niepewnosci. Stanowisko zajmo-
wane przez podmioty sieci bezpieczenstwa finansowego w Polsce znaczgco wptywa
na wyciszanie lub podsycanie niepewnosci, ktéra zwykle towarzyszy ocenie zaufa-
nia do bankéw. Wzrosta ekspozycja spoteczenstwa na pozytywne informacje, zré6-
dtem ktorych byly instytucje sektorowe: NBP 46%, r/r +6 p.p., BFG 37%, r/r +4 p.p.,
ZBP 34%, r/r +5 p.p., KNF 19%, r/r +6 p.p.

Rysunek 16. Podmioty kreujace informacje o bankach, zakres kontaktu i sentyment informacji
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Zrédto: Reputacja Polskiego Sektora Bankowego 2020 r., Zwigzek Bankéw Polskich, Warszawa kwiecien
2020

Charakter dyskusji o bankach w przypadku znacznej wiekszosci typowych tema-
téw rozmow jest odbierany przez respondentéw zdecydowanie czesciej w spos6b
pozytywny niz negatywny (rysunek 17). Analizujac tematy spotecznej dyskusji
o bankach, 46% ma zabarwienie pozytywne, 11% zabarwienie negatywne, a 43%
neutralne. Najwieksza zgodno$c¢ co do pozytywnego charakteru dyskusji w spote-
czenstwie dotyczy jakosci ustug bankéw i oferty, pracownikéw bankéw i dostep-
nosci ustug. W dwoéch przypadkach - cen ustug bankowych oraz kredytobiorcow
walutowych ,frankowiczéw” - sentyment negatywny goruje nad pozytywnym.
W przypadku cen ustug 41% to opinie negatywne, 20% pozytywne, w przypadku
kredytow walutowych 33% to opinie negatywne, 27% pozytywne. Uwage zwraca-
ja najczesciej dyskutowane tematy, ktorymi sg: jakos¢ ustug i ich dostepnosé¢, ceny
ustug, wiarygodno$¢ bankoéw i zaufanie, relacje bankow z klientami i do§wiadczenia
klientow z bankami. Zagadnienia z tych obszaréw w najwiekszym stopniu rzutuja
takze na postrzegana reputacje bankéw.
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Rysunek 17. Przedmioty dyskusji o bankach, zakres kontaktu i sentyment dyskusji
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Zrédto: Reputacja Polskiego Sektora Bankowego 2020 r., Zwigzek Bankéw Polskich, Warszawa kwiecieri
2020.

Spoteczenstwo ze sporym dystansem dokonuje oceny informacji obecnych w prze-
strzeni publicznej na temat bankéw. Istnieje wprawdzie statystycznie istotny
wplyw ekspozycji na informacje o bankach w relacji do reputacji bankéw, jednak
nie jest to relacja bezposrednia (tabela 2). Informacje na temat bankéw w pierwszej
kolejnosci przechodza przez filtr tredci, a nastepnie filtr wptywu na konsumenta.
W efekcie powstaje wstepna ocena sentymentu informacji, ktéra przechodzi przez
filtr kompetencji, osobistych doswiadczen i emocjonalnego stosunku wobec ban-
kéw. Dopiero po przejsciu tych etapéw nastepuje realizacja wptywu na reputacje.

Kluczowym filtrem wptywajacym na spoteczny odbiér informacji o bankach jest in-
dywidualna opinia o bankach, ktéra charakteryzuje sie duza inercjg. W efekcie nie-
zaleznie od charakteru zastyszanych informacji o bankach ich ocena jest zalezna od
uogoblnionego postrzegania bankéw. Im korzystniejsza ogdlna ocena bankéw, tym
bardziej pozytywnie postrzegane sa rézne tematy bedace przedmiotem spotecznej
dyskusji. Jesli jednak uogélniona ocena bankéw jest zta, woéwczas, niezaleznie od
tematu bedacego przedmiotem dyskusji, jego odbior jest zwykle takze negatywny.
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Tabela 2. Ocena sentymentu dyskusji na gldéwne tematy dotyczace bankowosci
w zaleznosci od oceny reputacji

REPUTACJA
Bardzo

Bardzo zta Zta Przecietna Dobra dobra Doskonata

Skrajnie
zta

Oferta bankow B N 43 46 - 49 A 53 4 55 AN 58

Jakos¢ ustug bankowych [ 9 sy 2 51 53 4 53 A 58

Stabilnos¢ finansowa bankow |z R 2 49 1 51 4 53 A 58
Reputacja, opinia o sektorze bankowym 8 2 47 2 5 A 52 A 58
Dostepnosci ustug bankowych 9 N 51 4 53 55 A 57
Pracownicy bankéw & Rl N 51 1 53 55 A\ 5,7

Znaczenie bankéw dla Klientow, dla kraju f 3 2 49 1 51 52 A\ 57
Etyka w bankowosci |\ N 2 47 2 5N 53 A 56

Zaufanie do / Wiarygodnos¢ bankéw |\ \ 2 48 5N 53 56
Zarzadzanie bankami [ 8 2 48 2 49 A 52 A 56
Relacje z klientami [ 8 2 49 A 53 4 54 4 55

Wyniki finansowe bankéw B S| 2 51 51 A 54 4 55
Doswiadczenia klientow z bankami ] \ 2 46 M 51 A 53 55
Bezpieczenstwo lokat |\ Y 2 48 7 5 A 52 4 55

RODO / bezpieczenstwo danych £l N 2 47 2 BN 52 55
Restrukturyzacja / upadtosci bankow [ \ 2 44| 7 47 2 G Ay 55
Bankowos¢ elektroniczna [ 2 2 BN 54 1 S5 54
Cyberbezpieczenstwo bankow V2 3 2 45 2 ay q) 54

PSD2 / otwarta bankowos¢ R4 N 2 46 = N N 54
Rentownosc / obcigzenia dodatkowe bankéw |2 8 2 46 7 9 A a 54
Depozyty [z S| 2 46 7 YAUN q) 53
Regulaminy i umowy bankowe | N 2 45 = qQ N 53
Kredyty £ Y ) 43 ~ Z) 0 52

Ceny ustug bankowych §Z Y N| 2 6 N 51
Kredytobiorcy walutowi / frankowicze | Y W L) N 2 48

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Reputacja Polskiego Sektora Bankowego 2020 r., Zwigzek Ban-
kéw Polskich, Warszawa kwiecien 2020.

Podsumowanie

Z punktu widzenia praktyki ksztalttowania pozadanych relacji klientéw z bankami
oraz ich opinii na temat sektora wazne jest to, ze indywidualne opinie responden-
tow w duzej mierze ksztattujg sie na gruncie proceduralnym i wynikaja z bezpo-
$redniego doswiadczenia w relacji z bankami. Duzo mniejsza role w tym procesie
odgrywaja zastyszane, obiegowe opinie na temat bankéw. Dla klientéw istotne sa
kwestie, ktore dotycza ich osobiscie i moga by¢ weryfikowane na podstawie wta-
snych doswiadczen - w praktyce, w realnym zyciu. Istotne sg takze kompetencje
oceniajacych, i w tym sensie podmiot oceniany jest zalezny od podmiotu ocenia-
jacego. Wyzszy poziom wiedzy, rozumienie zaleznosci i prawidtowosci rzadzacych
Swiatem finans6w czy ekonomii, znajomos$¢ kontekstu - sprzyjaja formutowaniu
uprawnionych opinii. Wazna role w ksztaltowaniu ocen sektora bankowego odgry-
wa emocjonalna przychylno$¢, ktéra wywiera wptyw na postrzeganie i ocene repu-
tacji bankoéw. Stosunek emocjonalny wobec bankéw, doswiadczenia osobiste, zasty-
szane opinie, jak rdwniez kompetencje konsumentéw wptywajg na ocene bankéw.
Wazne jednak jest, Ze te cztery obszary czynnikéw ksztattujacych reputacje bankow
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wzajemnie pozostaja niezalezne, i zmiana oceny ktéregokolwiek z nich nie wywo-
tuje lub wywotuje tylko w niewielkim stopniu zmiane ocen pozostatych czynnikéow.

Reputacja bankéw od dwéch lat pozostaje w obszarze reputacji dobrej, jednak oce-
ny jednostkowe wykazujg wysokie zréznicowanie. W spoteczenstwie nastepuje
coraz silniejsza polaryzacja opinii o bankach. Banki utrzymujg przyrost pozytyw-
nych - ale takze negatywnych - opinii, narastaja skrajne oceny w obszarze zaufania,
sympatii, jakos$ci ustug, wynikéw finansowych czy tez ogélnej oceny bankéw. Banki
wsrdd instytucji publicznych pozostajg liderem spotecznego zaufania. Zaufanie do
bankéw pozostaje w trendzie systematycznego wzrostu, jednak biezacy pomiar r/r
stanowi sygnat ostrzegawczy.

Banki spontanicznie przywodza na mys$l przede wszystkim skojarzenia funkcjonal-
ne o neutralnym zabarwieniu, a czestotliwo$¢ pozytywnych skojarzen z bankami
przewyzsza skojarzenia negatywne.

Codzienne doswiadczenia w korzystaniu z ustug bankéw sa znacznie lepsze niz
ogolna ocena bankéw. Banki majg dwukrotnie wiecej promotoréw w obszarze oso-
bistych doswiadczen z bankami niz w obszarze ogo6lnej oceny bankéw. Spoteczna
ocena miejsc, gdzie najczesciej klienci spotykaja sie z ustugami bankowymi, jest
pozytywna. Jednak w ubiegtym roku odnotowano wyrazne pogorszenie w sferze
postrzeganej jakosSci ustug i obstugi klienta, a takze zadowolenia z codziennego ko-
rzystania z ustug bankowych.

Niemal wszyscy mieszkancy kraju zetkneli sie z informacjami na temat bankéw,
ktérych zrodtem byly sektorowe, ale takze inne podmioty publiczne. Sentyment
tych informacji najczesciej jest neutralny. Z perspektywy komunikacji sektorowej
oznacza to duze mozliwosci aktywnego ksztattowania spotecznej opinii i postaw
wobec sektora bankowego.

Charakter dyskusji o bankach z perspektywy typowych tematéw rozmoéw zdecy-
dowanie czes$ciej jest pozytywny niz negatywny. Dominujace tematy spotecznej
wymiany informacji o bankach dotycza jakosci ustug bankéw i oferty, cen ustug,
wiarygodnosci bankdow, relacji klientdw z bankami.
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Makroekonomiczne wyzwania

i prognozy dla Polski w opinii ekspertow
Europejskiego Kongresu Finansowego

- aktualizacja V edycji badania”

Wstep

Nasze prognozy i przewidywania stanowia konsensus opinii wybitnych polskich
makroekonomistéw: gtéwnie obecnych i bylych ekonomistéw bankowych, ale
réwniez pracownikéw akademickich i specjalistéw z instytucji regulacyjnych, firm
ubezpieczeniowych i konsultingowych. W obecnej sytuacji kryzysowej, wywota-
nej pandemia oraz dziataniami majacymi na celu ochrone zdrowia i zycia ludnosci,
przewidywania opieraja sie bardziej na wiedzy i intuicji niz sformalizowanych mo-
delach statystyczno-ekonometrycznych.

Przedstawione dalej prognozy i opinie stanowia konsensus ilo§ciowo-jako$ciowy
z nadestanych 43 odpowiedzi na nasze pytania, ktére naptynety do dnia 15 paz-
dziernika 2020. Prognozy iloSciowe nadestato 13 ekspertow, za$§ 41 ekspertow
przedstawito swoje opinie nt.:

* najwiekszych zagrozen dla koniunktury gospodarcze;j,
* najwiekszych zagrozen dla stabilnosci systemu finansowego,
¢ rekomendowanych dziatan w obszarze polityki gospodarcze;j.

* Redakcja zamieszcza tekst w wersji przekazanej przez Europejski Kongres Finansowy, kierujac sie
przede wszystkim aktualno$cia wynikow, w tym takze zaprezentowana dynamika zmian projekcji
ekspertow.
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Prognozy

Zgodnie z aktualnymi prognozami wspétpracujacych z EKF ekspertéw w roku 2020
nalezy oczekiwac recesji gospodarczej i ujemnej dynamiki PKB na poziomie ok. -3,1%,
a nastepnie tempa wzrostu ok. 3,9% w roku 2021 i 3,5% w roku 2022. Najwieksze
rozbiezno$ci opinii dotyczg sytuacji w roku 2020 i wynika to z wcigz bardzo duzej
niepewno$ci dotyczacej tego, co przyniesie koniec roku, jezeli chodzi o zakazenia CO-
VID-19 i ewentualne obostrzenia administracyjne wprowadzone na terenie catego
kraju lub lokalnie. Mimo to, aktualne prognozy wzrostu gospodarczego wskazuja na
mniejsza recesje niz przewidywana w czerwcu (V edycja Makroekonomicznych wy-
zwan i prognoz EKF). Obecna prognoza ekspertow EKF jest takze bardziej optymi-
styczna niz opublikowana 13 paZdziernika br. prognoza MFW dla Polski (-3,6%) oraz
prognoza rzagdowa bedaca podstawg sporzadzenia nowelizacji ustawy budzetowej na
biezacy rok (-4,6%). Pomimo recesji gospodarczej w roku 2020 Polska pozostanie
liderem wzrostu gospodarczego wsréd najwiekszych gospodarek Unii Europejskiej.
Skumulowany wzrost gospodarczy w latach 2020-21 w przypadku bogatszych kra-
jow UE bedzie wedtug dostepnych prognoz ujemny, podczas gdy w przypadku Polski
realne PKB osiggnie w korcu tego okresu poziom sprzed pandemii.

Podobne s3 natomiast nasze przewidywania dotyczace inflacji: rzad zaktada, ze
w roku 2020 inflacja (CPI) wyniesie 3,3%, podobnie jak MFW, natomiast konsensus
ekspertéw EKF szacuje inflacje na poziomie 3,4%. W nastepnych latach inflacja we-
dtug tego konsensusu ma sie nieco obnizy¢, do 2,3% w 20211 2,6% w 2022 .

Przewidujemy umiarkowany wzrost bezrobocia, biorac pod uwage gteboko$¢ za-
tamania gospodarczego. W opinii ekspertéw stopa bezrobocia wzro$nie do pozio-
mu 4,4% na koniec 2020 r. i utrzyma sie na podobnym poziomie w 2021 r,, 4,5%
(wg metodyki BAEL). Jest to znaczaco nizej niz prognozowano w czerwcu (6,7%
w 2020 1), cho¢ obecnie nie wida¢, by analitycy spodziewali sie spadku bezrobocia
w roku przysztym, tak jak to miato miejsce w czerwcu. Rzad w uzasadnieniu do
projektu ustawy budzetowej na rok 2021 nie pokazuje stopy bezrobocia wg meto-
dyki BAEL, stopa bezrobocia rejestrowanego zas jest zaktadana na poziomie 8% na
koniec 2020 r.i 7,5% na koniec 2021.

Wybuch COVID-19 i jego bezprecedensowe w swojej skali konsekwencje gospo-
darcze i finansowe musza powodowa¢ bardzo duzy wzrost deficytu finansow
publicznych i dtugu publicznego. Eksperci EKF szacuja przecietnie deficyt sekto-
ra instytucji rzadowych i samorzadowych w relacji do PKB na poziomie 10,8%
(w czerwcu byto to przecietnie 9,3% PKB) w 2020 r. (podobnie jak MFW (10,4%
PKB)io 1,2 pkt. proc. mniej niz rzad) i jego zmniejszenie do 5,8% PKB w roku przy-
sztym, podobnie jak rzad (6% PKB).

Jezeli chodzi o zadtuzenie panstwa, ekonomisci, ktérzy przestali swoje prognozy
ilosciowe, prognozujg dtug sektora instytucji rzadowych i samorzadowych na po-
ziomie 60,8% PKB w 2020. i jego dalszy wzrost do 62,3% PKB w roku przysztym.
Takze w tym wypadku rzad jest bardziej pesymistyczny szacujac, ze dtug wg meto-
dyki unijnej wyniesie 61,9% PKB w roku biezacym i az 64,1% w roku 2021.
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Najwazniejsze zagrozenia dla rozwoju gospodarczego Polski

Niezaleznie od ilo$ciowych prognoz makroekonomicznych przedstawiamy synte-
tyczna opinie ekspertéw EKF dotyczaca najwiekszych zagrozen dla rozwoju gospo-
darczego. Podobnie jak w latach ubiegtych stworzyliSmy mape zagrozen wewnetrz-
nych i zewnetrznych. Syntetyczna waga (znaczenie) poszczegélnych zagrozen
powstata jako suma punktéw przyznanych przez ekspertéw poszczegélnym za-
grozeniom, przy czym kazdy z ekspertéw mial do dyspozycji tacznie 100 punktow.
Ponadto, kazdy ekspert ocenial subiektywne prawdopodobienstwo realizacji po-
szczegOlnych zagrozen a syntetyczna ocena prawdopodobienstwa wystapienia za-
grozenia powstata jako ich $rednia arytmetyczna. Prezentujemy takze ocene zgod-
nosci wskazan ekspertéw jako odsetek (procent) ogélnej liczby ekspertéw, ktorzy
wskazali na konkretne zagrozenie. Graficznie wyniki opinii ekspertéw przedsta-
wiamy na rysunku 2 na stronie 150 - ,Najwazniejsze zagrozenia dla koniunktury
gospodarczej w Polsce w perspektywie 2022 roku”, na ktéorym wielko$¢ két ilustru-
jacych poszczegdlne zagrozenia jest suma iloczynéw wagi i prawdopodobienstwa
wystgpienia danego czynnika.

W opinii ekspertow wiekszy wptyw na sytuacje gospodarczg w Polsce w najbliz-
szych latach beda miaty czynniki zewnetrzne. Podobnie jak w czerwcu, w opinii
ekspertow EKF, wsrod zagrozen zewnetrznych, najwiekszy wplyw na rozwdj go-
spodarczy Polski beda miaty gteboka recesja w UE (wzrost bezrobocia, spadek pro-
dukcji, spadek wolumenu wymiany miedzynarodowej) i dtugi powrét do poziomu
PKB z 2019 roku. Tak gtebokiego zatamania gospodarczego, z jakim mamy do czy-
nienia od dwoch kwartatéw, nikt sie przed COVID-19 nie spodziewat. Po powszech-
nym zatamaniu dziatalno$ci w drugim kwartale nastapito znaczace, ale niepeine,
ozywienie gospodarki. Taki schemat wydarzen byt widoczny na catym Swiecie.
W drugim kwartale $wiatowy handel zanotowal dwucyfrowy spadek, ale wraz
z globalng aktywnoscig w ostatnim czasie ozywat rowniez handel. Wyeksponowa-
ne przez makroekonomistow zagrozenia potwierdzajg role popytu zewnetrznego
jako kluczowej determinanty wzrostu polskiej gospodarki, wynikajacej z silnego
zintegrowania naszej gospodarki z gospodarka europejska. W konsekwencji mniej
zglobalizowana i mniej liberalna gospodarka rynkowa jest widziana jako powaz-
ne zagrozenie dla rozwoju w Polsce. Po wiosennych do$wiadczeniach z zamraza-
niem i stopniowym odmrazaniem gospodarki i ich konsekwencjach, nie zaskakuje
kolejne, wskazane przez ekspertéw wspotpracujacych z EKF, powazne zagrozenie
,zewnetrzne” dla koniunktury gospodarczej w Polsce w najblizszych dwoch latach,
jakim jest materializujace sie wtasnie ryzyko nawrotu zakazen i ,lockdown-ow”.
Chociaz pandemia byta powszechnym szokiem, dotyczacym wszystkich krajow UE,
réznice w sile jej wptywu na dziatalno$¢ gospodarcza w poszczegélnych krajach
UE mozna przypisa¢ réznicom w ewolucji wirusa w czasie, podjetym srodkom po-
wstrzymujacym, reakcjom polityki fiskalnej wdrozonym w kazdym kraju, a takze
strukturze kazdej gospodarki. Istotnym utrudnieniem w fazie odbudowy gospo-
darki europejskiej bedzie takze asymetryczne ozywienie gospodarcze u gtéwnych
partneréw gospodarczych Polski. Wraz z rozprzestrzenianiem sie i przyspiesza-
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niem pandemii miejscami, wiele krajow przywraca czesciowe obostrzenia. Podczas
gdy szybkie ozywienie w Chinach zaskoczyto pozytywnie, globalny powrét gospo-
darki do poziomoéw sprzed pandemii pozostaje podatny na niepowodzenia.

Z kolei jako gtéwne wewnetrzne zagrozenie dla rozwoju gospodarczego kraju zo-
staty wymienione przez ekspertéw EKF bankructwa przedsiebiorstw i wzrost bez-
robocia, a takze spadek inwestycji w reakcji na gwattowne ograniczenia popytowe.
Brak popytu stat sie w coraz wiekszym stopniu przeszkoda dla wzrostu inwestycji.
Dodatkowo, znaczaca niepewnos$¢ dotyczaca perspektyw ekonomicznych pozo-
stanie przeszkoda w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych na dtugi czas w przy-
sztosci. Z drugiej strony, firmy stang w obliczu ,nowej normalnosci” zwigzanej
z Europejskim Zielonym Ladem, ktéra po pandemii wymaga¢ bedzie ogromnych
inwestycji w cyfryzacje, innowacje i dziatania proklimatyczne. Zdecydowana wiek-
szo$¢ ekspertéw (88%) obawia sie kryzysu finanséw publicznych. Juz w ubiegtych
latach eksperci wskazywali nadmierne obcigzenia budzetu panstwa transferami so-
cjalnymi jako podstawowe wewnetrzne zagrozenie dla harmonijnego rozwoju go-
spodarczego. Obecnie zagrozenie to oceniane jest jako bardzo duze. W sytuacjach
nadzwyczajnych, w czasie gtebokiego kryzysu gospodarczego finanse publiczne
wraz z automatycznymi stabilizatorami koniunktury sa istotnym elementem anty-
cyklicznej polityki gospodarczej. Wykorzystanie instrumentdw polityki budzetowej
nie moze jednak naruszac bezpieczenstwa finanséw panstwa. Dodatkowym proble-
mem wskazywanym przez wspotpracujacych z EKF ekonomistéw jest brak przej-
rzystosci finanséw publicznych. W zwigzku z brakiem jasnego planu powrotu do
bezpiecznych poziomdéw deficytu finanséw publicznych i dtugu publicznego w Pol-
sce, ekonomi$ci wskazujg kryzys finanséw publicznych jako jedno z istotniejszych
zagrozen w najblizszych latach. Znaczaco mniejsza wage przyznawano zagrozeniu
wynikajgcemu z dalszego pogorszenia relacji Polski z UE.

Zagrozenia dla stabilnosci systemu finansowego

Utrzymujacy sie wysoki stopien niepewnos$ci makroekonomicznej oraz nowe re-
strykcje ogtoszone przez rzad oznaczaja, ze powro6t do normalnego funkcjonowania
gospodarki potrwa dtuzej, niz wczesniej oczekiwano. Ma to istotne znaczenie dla
stabilnosci polskiego systemu finansowego w trzyletniej perspektywie.

Po pierwsze, w opinii prawie wszystkich ekspertéw EKF najwiekszym zagroze-
niem dla stabilnosci bedzie pogorszenie jakos$ci portfela kredytowego, ktére jesz-
cze obecnie nie znajduje odzwierciedlenia w statystykach. W mechanizmie kryzysu
popytowo-podazowego wzrost ryzyka kredytowego jest nastepstwem upadtosci
i likwidacji przedsiebiorstw oraz bezrobocia, a wiec nastepuje z pewnym opdznie-
niem. Towarzyszy temu pogorszenie sytuacji na rynku obligacji korporacyjnych.
Istotnym impulsem do destabilizacji moze by¢, w tych warunkach, upadek $redniej
wielko$ci banku.
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Po drugie, zdecydowana wiekszos¢ ekspertdw negatywnie ocenia polityke NBP,
zwlaszcza nazbyt radykalng obnizke stop procentowych, ktéra moze wywotac skut-
ki odwrotne od zamierzonych, a w szczegdlnos$ci moze zniszczy¢ warto$¢ matych
bankéw (gtéwnie spotdzielczych) i zwiekszy¢ stopien koncentracji (monopolizacji)
sektora bankowego w Polsce. Zdaniem ekspertéw pogtebi to kryzys, szczegdlnie
w sektorze bankdw spotdzielczych i SKOK.

Trzecim najwazniejszym zagrozeniem dla stabilnosci sg obciazenia fiskalne, w tym
podatek bankowy naliczany od aktywow. Zmniejszajg one efektywnog$¢ transmisji
programow rzadowych przez sektor bankowy do gospodarki realnej oraz wypacza-
ja rynkowy mechanizm alokacji kapitatu.

Negatywnie z punktu widzenia stabilno$ci i efektywnos$ci systemu finansowego
oceniany jest r6wniez nadmierny udziat panstwa w sektorze bankowym.

Wymienione wyzej zagrozenia powoduja, ze stopa zwrotu z kapitalu wtasnego
(ROE) i warto$¢ rynkowa bankéw od kilku lat spadajg, a obcigzenia podatkowe ro-
sna. Spadek atrakcyjnosci inwestycyjnej bankéw oznacza, ze w sytuacji kryzysowej
i potrzeby ich dokapitalizowania, jedynym zrédtem kapitatu beda podatnicy.

Dodatkowo w tej trudnej sytuacji, w nastepstwie wyroku TSUE z pazdziernika
2019, gwattownie wzrosto ryzyko prawne zwigzane z kredytami hipotecznymi
w CHFE. Cze$¢ ekspertéw zwraca uwage na pilng potrzebe zredukowania kosztow
ryzyka prawnego zwigzanego z narastajagcym w br. problemem kredytéw hipotecz-
nych powigzanych z walutami obcymi (szczegélnie z CHF), wynikajacych ze skali
wygrywanych przez ,frankowiczéw” proceséw sagdowych oraz ze wzrostu niepew-
nosci na rynkach §wiatowych, co moze skutkowac ostabieniem ztotego.
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Rysunek 1. Prognozy wybranych wskaznikow makroekonomicznych w latach 2019-2022
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Tabela 1. Wyniki badania prowadzonego w pazdzierniku 2020

WYNIKI ANKIET

LICZBA
Wskaznik Miara 2019 .
2020P | 2021P | 2022p | EKSPERTOW
PKB $rednia -3,1 3,9 3,5
o 4,5 [13]
(r/r; %) odchylenie 0,8 0,6 0,8
Stopa bezrobocia Srednia 29 44 4,5 41 [11]
(BAEL, stan na koniec roku; %) odchylenie ’ 1,0 1,1 0,9
Inflaci $rednia 3,4 2,3 2,6
paca 3 23 [13]
(CPL; $rednioroczna; %) odchylenie 0,1 0,6 0,5
Wynik sektora finanséw Srednia -10,8 -5,8 -3,7
publicznych wg metodyki UE -0,7 [12]
(% PKB) odchylenie 1,0 1,3 1,3
Dtug sektora finanséw $rednia 60,8 62,3 61,6
publicznych wg metodyki UE 46,0 [12]
(% PKB) odchylenie 1,4 3,5 4,0
Tabela 2. Wyniki badania prowadzonego w czerwcu 2020
WYNIKI ANKIET
LICZBA
Wskaznik Miara 2019 .
2020P | 2021P | 2022p = EKSPERTOW
PKB Srednia -4,5 4,0 3,4
i 4,1* [13]
(r/r; %) odchylenie 1,4 1,4 1,0
Stopa bezrobocia srednia 29 6,7 5,6 42 [9]
(BAEL; stan na koniec roku; %) odchylenie ’ 11 2.0 0,7
Inflacja $rednia 3,1 1,8 2,5
L . 0 2,3 [12]
(CPI; $rednioroczna; %) odchylenie 0,2 0,9 0,5
Wynik sektora finansow Srednia -9,3 -4,9 -4,3
publicznych wg metodyki UE -0,7 [11]
(% PKB) odchylenie 0,9 1,8 1,8
Dtug sektora finanséw Srednia 57,4 58,1 57,4
publicznych wg metodyki UE 46,0 [11]
(% PKB) odchylenie 29 3,6 3,5

* W oparciu o dane GUS z czerwca 2020.
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Rysunek 2. Najwazniejsze zagrozenia dla koniunktury gospodarczej w Polsce
w perspektywie 2022 roku
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Rysunek 3. Najwazniejsze zagrozenia dla stabilnosci polskiego systemu finansowego
w perspektywie 2022 roku
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Pie¢ najwazniejszych rekomendowanych dziatan
w polityce gospodarczej Polski do 2022 roku

[. Poprawa efektywno$ci dziatania antypandemicznego
i zwiekszenie wydolnosci systemu opieki zdrowotnej

Ostatnie informacje o zakazeniach SARS-CoV-2 i problemy wywotane ich skalg
w systemie ochrony zdrowia obnazyty z catg ostroscig stopien nieprzygotowania
polskiej administracji i systemu opieki zdrowotnej do radzenia sobie z takimi za-
grozeniami. Stad tak wazne jest, obok biezacego ,zarzadzania” epidemia, wycigga-
nie na biezaco wnioskéw. Szczegétowe rekomendacje ekspertow EKF w zakresie
ochrony i opieki zdrowotnej zawieraja:

* masowe testowanie, system monitorowania nowych przypadkéw, szybka izo-
lacja os6b zakazonych i/lub zagrozonych zakazeniem, opracowanie sprawnego
systemu zbierania informacji umozliwiajacego wczesna identyfikacje potencjal-
nych ognisk epidemii, etc.

» zwiekszenie operacyjnej zdolnos$ci do zarzadzania dziataniami anty-pandemicz-
nymi, ktére mogg by¢ kluczowe dla ograniczenia kosztéw gospodarczych, w tym
organizacja lokalnych (geograficznie, sektorowo etc.) lockdown-éw,

» zapewnienie koniecznych $rodkéw finansowych na zwiekszenie zdolnosci sys-
temu sanitarnego i systemu ochrony zdrowia,

e opracowanie zasad higieny i organizacji zycia spotecznego w czasie pandemii,
przewidywalnej strategii dziatania rzadu.

[1. Kontynuowanie dziatan antykryzysowych

Rekomendowane przez ekspertow EKF dziatania gospodarcze nie réznia sie od
tych ktore byty wskazywane w czerwcowej edycji ,Makroekonomicznych wyzwan
i prognoz dla Polski”. Zdecydowanie dominujg dziatania majgce charakter anty-
kryzysowy i krotkookresowy. Ekonomisci wskazujg na konieczng pomoc panstwa
w zakresie uelastycznienia i deregulacji gospodarki oraz pobudzania inwestycji.
W szczegolnosci chodzi o:

e wspieranie ptynnosci finansowej, w tym przy uzyciu gwarancji kredytowych czy
ubezpieczen kredytéw dla przedsiebiorcéw, pod warunkiem utrzymania miejsc
pracy,

* odcigzanie firm w zakresie podatkowo-regulacyjnym w okresie najwiekszej de-
koniunktury,

» deregulacje, uproszczenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

» efektywna reorganizacje pracy urzedéw i sadéw, poprzez wprowadzenie sku-
tecznych, sprawnych zdalnych (on-line) narzedzi zatatwiania spraw o charak-
terze gospodarczym, zwigzanych z dziatalno$ciag gospodarcza, w peinej rozcia-
gltosci (tj. bez konieczno$ci nastepczego uzupetniania dokumentéw w formie
Jtradycyjnej”),
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» Aktywng, ale lepiej adresowana polityke fiskalna,

* doskonalenie metod restrukturyzacji przedsiebiorstw i bankdw w celu ograni-
czenia negatywnych skutkow kryzysu dla gospodarki,

¢ monitorowanie skutecznosci i elastyczne dostosowywanie pakietu dziatan anty-
kryzysowych.

[1I. Racjonalizacja polityki budzetowej i zwiekszenie przejrzystosci
finanséw publicznych

Nie kwestionujac w kryzysie konieczno$ci prowadzenia antycyklicznej polityki fi-
skalnej prowadzacej do wzrostu deficytu i dtugu publicznego, eksperci EKF, wsréd
zalecanych dziatan, na wysokim miejscu stawiaja troske o przejrzystos¢ i skutecz-
no$¢ prowadzonej polityki budzetowej. Powtarza sie postulat przywrocenia przej-
rzystosci w finansach publicznych, respektowania polskich, konstytucyjnych oraz
ustawowych, i unijnych regut fiskalnych. Wiarygodna kontrola nad tempem zadtu-
zania panstwa w obecnych warunkach staje sie podstawowym wyzwaniem i zagro-
zeniem dla tempa wyj$cia z recesji jak i tempa przysztego wzrostu gospodarczego,
w tym i utrzymania wiarygodnosci Polski na rynkach finansowych, nadal postrze-
ganej jako czes$¢ rynku emerging markets, ekonomisci EKF rekomenduja:

e przywrocenie wiarygodnoSci finanséw publicznych, poprzez wieksza przejrzy-
sto$¢ i planowy powrdt do stabilizacyjnej reguty wydatkowej,

e utrzymanie konstytucyjnych ram ograniczania dtugu publicznego,

e ograniczenie nieracjonalnych wydatkéw publicznych, lepsze adresowanie wy-
datkéw spotecznych,

e wstrzymanie dodatkowych projektéw dotyczacych $wiadczen spotecznych
i zwiekszenie srodkéw na inwestycje publiczne.

V. Przygotowanie strategii odbudowy gospodarki

Sferg w stosunku do ktorej eksperci sformutowali wiele rekomendacji sg inwesty-
cje i strategia odbudowy gospodarki. Inwestycje okazujg sie wazne z co najmniej
trzech powodéw: s3 dobra odpowiedzig na kryzys o charakterze popytowym, s3
wazne z punktu widzenia utrzymania lub zwiekszania potencjatu gospodarczego
polskiej gospodarki, moga by¢ sposobem uzyskania wsparcia z UE. W szczegélnosci
rekomenduje sie:

e przygotowanie pakietu stymulacji inwestycji,

» inwestycje publiczne w kluczowe obszary: cyfryzacje (infrastruktura, 5G) oraz
zielong gospodarke,

e wspieranie inwestycji prywatnych poprzez programy pomocowe rzadowe
i unijne,

e rozszerzanie zakresu instrumentéw proinwestycyjnych (ulgi podatkowe, dotacje),

e dziatania sprzyjajace jak najszybszemu pozyskaniu i efektywnemu spozytkowa-
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niu $rodkéw z programu ,Next Generation EU”, koncentracja na mozliwie naj-
szybszym uruchomieniu funduszy z nowego budzetu UE i mozliwie najpelniej-
szym wykorzystaniu dostepnych Srodkéw (sprawne przygotowanie Krajowego
Planu Odbudowy).

V. Zwiekszenie stabilnos$ci regulacyjno-prawnej

Czynnikiem sprzyjajacym wzrostowi inwestycji prywatnych jest stabilnos¢ prawa
i regulacji. Eksperci EKF po raz kolejny postuluja konieczno$¢ ograniczenia nie-
pewnosci prawno-instytucjonalnej, zwiekszenie stabilnos$ci regut gry i prawdziwa
reforme sadownictwa gospodarczego. W celu zwiekszenia stabilnosci regulacyjno
-prawnej i praworzadno$ci nalezy m.in.:

e odpolityczni¢ gospodarke oraz wprowadzi¢ zasadnicze zmiany w dotychcza-
sowej polityce tadu korporacyjnego stosowanej w podmiotach gospodarczych
efektywnie kontrolowanych przez panstwo,

e dazy¢ do zawarcia trwatego porozumienia z Komisjg Europejska w kwestiach
praworzadnosci,

e poprawic przejrzystos¢, stabilno$¢ i przewidywalno$¢ otoczenia regulacyjnego
w celu zmniejszenia ryzyka i zwiekszenia atrakcyjnosci dla inwestycji prywat-
nych,

e usprawni¢ sgdownictwo w odniesieniu do spraw gospodarczych.
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Jana Krzysztofa Solarza i Krzysztofa Waliszewskiego

pt. Catosciowe zarzqdzanie ryzykiem systemowym.

Pandemia COVID-19, edu-LIBRI, Krakéw-Legionowo 2020, ss. 111

Pandemia COVID-19 nalezy do tych szczegélnych fenomendw, ktére stanowia i dtu-
go beda stanowi¢ dla wielu myslicieli i analitykéw wyzwanie, nie tylko praktycz-
ne, ale i intelektualne. Kryzys 2020 poréwnywany jest — z zastrzezeniem, ze kazda
analogia jest utomna - do wielkich kryzysow z lat 1929-1933 i1 2007-2009. Kazdy
z kryzys6w ma nieco inng geneze, inny przebieg, inne konsekwencje, inne strategie
i instrumenty jego przezwyciezania. Specyfika i skutki pojawienia sie koronawirusa
SARS-CoV-2 byty impulsem do wzbogacenia pi$miennictwa naukowego i popular-
no-naukowego o liczne prace i publikacje, nie tylko z zakresu epidemiologii i innych
nauk medycznych, ale réwniez z dziedziny nauk spotecznych. Tytutem reprezen-
tatywnych przyktadéw warto wymienié¢ cho¢by ksigzki Iwana Krastewa, Nadeszto
jutro. Jak pandemia zmienia Europe oraz Slavoja Zizka, Pandemia. COVID-19 trzesie
Swiatem.

Lista prac zwartych i przyczynkéw, ktore pojawily sie w literaturze Swiatowej
w roku 2020, jest imponujaca, dotyczy to rowniez publikacji z zakresu ekonomii i fi-
nanséw. Warto tu wspomniec o inspirujacej pracy niemieckiego ekonomisty Daniela
Steltera, autora oryginalnego neologizmu ,koronomika” (analogia do reaganomiki

Stanistaw Flejterski - prof. dr hab., Wyzsza Szkota Bankowa w Poznaniu, Wydziat Ekonomiczny
w Szczecinie.
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i abenomiki). Jego najnowsza ksigzka (Coronomics. Nach dem Corona-Schock: Neu-
start aus der Krise, Campus Verlag, Frankfurt/New York 2020) jest ciekawym, aktu-
alnym kompendium dotyczacym pandemii z perspektywy niemieckiej, ale i global-
nej. Osobny rozdziat stanowig rozmaite publikacje podajace w watpliwo$¢ istnienie
pandemii, nawigzujgce do tzw. teorii spiskowych. Dowodzi to, Ze fenomen pandemii
mieni sie wielo$cig barw i odcieni. Dla peini obrazu warto doda¢, ze we wrzes$niu
2020 roku ukazata sie ksigzka prof. Grzegorza W. Kotodki Od ekonomicznej teorii do
politycznej praktyki, w ktorej autor jeden z rozdziatéw poswiecit ekonomii politycz-
nej pandemii oraz postpandemicznej przysztosci.

Autorami pierwszej w Polsce pracy zwartej dotyczacej waznej problematyki z za-
kresu ,koronomiki” sg profesorowie Jan Krzysztof Solarz i Krzysztof Waliszewski.
Autorzy ci stanowig jeden z filaréw wysokiego poziomu recenzowanego studium.
0 kompetencjach i erudycji moze $wiadczy¢ dtuga lista dotychczasowych publika-
cji, a takze uznana pozycja w srodowisku polskich finansistéw. Przy okazji trzeba
nadmieni¢, ze obaj profesorowie nalezg do prestizowego grona laureatéw konkur-
su Komitetu Nauk o Finansach PAN za wybitne osiggniecia w zakresie finanséw.

Oczywiscie o warto$ci kazdego dzieta decyduja nie tylko osoby Autoréw, ale samo
dzieto. Oceniajac kazda prace naukowsa, nalezy odnotowa¢, czy i w jakim stopniu
odpowiada ona na nastepujacych pie¢ pytan: (1) jak jest? - rzetelny opis (ewen-
tualnie wraz z pomiarem i poréwnywaniem); (2) dlaczego jest, tak jak jest? - ge-
neza, objasnianie przyczyn, diagnoza; (3) jak by¢ powinno? - okre$lanie stanéw
pozadanych; (4) jak prawdopodobnie bedzie? - prognozowanie; (5) co czyni¢, aby
byto tak, jak by¢ powinno? (formutowanie terapii, recept, rekomendacji, sygnatéow
wczesnego ostrzegania etc.). Oczywiscie w kazdym przypadku wazny jest kontekst
i podejscie holistyczne.

Recenzowana publikacja zawiera - oprocz Wstepu i Zakonczenia - trzy rozdziaty
(Poréwnanie ram poznawczych zarzqdzania ryzykiem systemowym; Ewaluacja kosz-
tow urzeczywistnienia ryzyka systemowego; Koncepcja pandemii COVID-19 jako ryzy-
ka systemowego), w ramach ktorych autorzy zaprezentowali rozwazania na temat:
Etapy zarzqdzania ryzykiem systemowym - poréwnanie w czasie; Funkcjonalne row-
nowazniki w zarzqdzaniu ryzykiem systemowym - poréwnanie w przestrzeni; War-
stwy zarzqdzania ryzykiem systemowym pandemii - poréwnanie sposobu myslenia
o pandemii; Dobra publiczne a dobra prywatne; Dobra publiczne - utrata bezpieczen-
stwa zdrowotnego i finansowego; Dobra prywatne - utrata pracy i dochodéw; Dobra
uzytecznosci publicznej - merit goods; Dobra wspdélne wielu pokolen - club goods; Do-
bra wspdétistniejqce i ich znaczenie w przezwyciezaniu negatywnych nastepstw pan-
demii; Zastosowanie koncepcji ryzyka systemowego do analizy pandemii COVID-109;
Kontekst powstawania ryzyka systemowego pandemii; Szok - koszty dla sektora go-
spodarki realnej oraz utraty miejsc pracy; Punkt zwrotny - Prognozy rozwoju swiata
w warunkach pandemii; Sygnaty wczesnego ostrzegania; Kumulacja ryzyka - trans-
formacja ryzyka czgstkowego w ryzyko systemowe).

Ksigzka Jana Krzysztofa Solarza i Krzysztofa Waliszewskiego zastuguje na miano
powaznego i interesujacego, a przy tym odwaznego i ambitnego przedsiewziecia.
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Zamyst Autorow jest czytelny: chodzito o probe zaprezentowania najwazniejszych
kwestii dotyczacych wspotzaleznosci miedzy pandemia a gospodarka i finansami.
Problematyka ta ex definitione nalezy wspotczesnie do fundamentalnych z punk-
tu widzenia teorii i praktyki ekonomii i finanséw, cho¢by z perspektywy znanych
17 celéw zréwnowazonego rozwoju (Sustainable Development Goals).

Recenzowana praca odznacza sie niewatpliwymi walorami merytorycznymi i me-
todycznymi. Objetos¢ pracy jest ,kompaktowa”, uktad pracy jest przejrzysty, a se-
kwencja rozwazan logiczna. Konsekwencje i wyzwania zwigzane z COVID-19 nale-
z3 do interesujacych i waznych kwestii analizowanych w pi$miennictwie z zakresu
ekonomii i finanséw (prace naukowe, popularnonaukowe, publicystyczne). Z tego
punktu widzenia recenzowang prace nalezy uznac za probe syntezy tego, co najwaz-
niejsze w zakresie tej problematyki. Trzeba odnotowac, ze Autorom przyszto zmie-
rzy¢ sie z przedsiewzieciem o nadzwyczaj wysokim poziomie ztozonosci. Podjety
temat jest nowy, relatywnie skomplikowany, a liczba dylematéw mu towarzysza-
cych wrecz imponujaca. Nalezy odnotowac, ze praktycznie we wszystkich fragmen-
tach pracy Autorzy zaprezentowali pragmatyczne mysli i podejscia do analizowa-
nej problematyki. Autorzy opisuja, mierza, poréwnuja, wartos$ciuja, objasniaja (1),
przewiduja, proponujg - czyli prébuja w granicach mozliwos$ci sprosta¢ wszystkim
gtéwnym - wymienionym wczes$niej - powinnosciom analitykéw zajmujacych sie
ekonomig i finansami. Nie ulega watpliwosci, ze swego rodzaju signum temporis
jest uznanie, ze centralnymi kategoriami sg i bedg mierzalne ryzyko w jego wielu
odmianach oraz niemierzalna niepewno$¢ (w ostatnim czasie te druga kategorie:
uncertainty nie bez powodu niektérzy autorzy wzbogacaja o przymiotniki funda-
mental lub radical).

Problematyka recenzowanej publikacji jest bez watpienia niezwykle aktualna,
a przy tym interesujaca zaréwno z poznawczego, jak i praktycznego punktu widze-
nia. Autorzy we Wstepie stwierdzaja, ze: ,Celem studium jest zastosowanie dorob-
ku nauk o finansach w zakresie zarzadzania ryzykiem systemowym do zarzadzania
pandemig COVID 19”. Przyjmujac taki cel, zatozyli, Ze pandemia jest cato§ciowym
urzeczywistnieniem ryzyka systemowego. Pozytywnie nalezy oceni¢ przestanie
pracy, motywy wyboru obszaru analizy, gtéwne zatozenia pracy, pytania badawcze
oraz metodyke. Nalezy odnotowad, Ze struktura pracy jest spéjna, zgodna z reguta-
mi metodologicznymi i metodycznymi przyjetymi w nauce. Autorzy tacza wywody
o charakterze akademickim i metodycznym z pomystami i rekomendacjami o wy-
miarze praktycznym. Praca taczy w sobie elementy opisu i diagnozy, lub tez w in-
nym ujeciu: opisu i objasniania, nie unika tez sformutowan o znaczeniu normatyw-
nym. Jednocze$nie doceni¢ trzeba uwage Autoréw, kiedy pisza w Zakonczeniu, Ze:
,ksiazka stawia wiecej pytan niz daje na nie odpowiedzi”.

Doda¢ mozna, na marginesie, Ze recenzowana praca - jak kazda(!) praca nauko-
wa - moze pozostawia¢ pewien niedosyt, zwtaszcza z perspektywy wymagajgcego
czytelnika, silnie od dawna zainteresowanego sprawami globalnymi/zagraniczny-
mi, jednak ze szczeg6lnym uwzglednieniem spraw polskich. Autorzy wprawdzie
wielokrotnie przy réznych okazjach odnoszg sie do przypadku Polski 2020, jednak
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w istocie nie sformutowali generalnej oceny stanu rzeczy w Polsce, wraz z proba
zaprezentowania pakietu remediéw i rekomendacji co do przysztosci postpande-
micznej gospodarki i postpandemicznych finanséw w Polsce. W obecnym stanie
rzeczy Autorzy tej wartoSciowej i potrzebnej ksigzki postepuja tak, jak przed laty
sugerowata stawna Joan Robinson, kiedy w najkrdotszym, jednozdaniowym roz-
dziale jednej ze swoich ksigzek napisata: ,Czytelnik musi sam wyciggna¢ wnioski”.
Ta uwaga recenzenta ma jednak charakter subiektywny, zrozumiate jest przy tym,
ze nie sposdb byto w jednej monografii zawrze¢ wszystkiego. Dodac tez trzeba, ze
fenomen pandemii COVID-19 znajduje sie in statu nascendi, co jest okolicznoscia
w petni usprawiedliwiajgcg. Autoréw zresztg oceniac trzeba za to, co napisali, a nie
za to, czego nie napisali. Nalezy przy okazji odnotowa¢, na podstawie lektury biblio-
grafii recenzowanej ksigzki, ze Autorzy przestudiowali wiele pozycji literatury, co
dobrze swiadczy i o solidnosci i szacunku do dorobku poprzednikéw (ostatecznie
wszyscy jesteSmy spadkobiercami tych, ktorzy byli przed nami i poprzednikami tych,
ktorzy przyjdg po nas).

Wspétczesna rzeczywistos¢ w sferze ekonomii i finanséw odznacza sie - zwtaszcza
w kontekscie wydarzen zlat 2007 /2009-2020 - bogactwem barw i odcieni, dlatego,
mimo oczywistej tesknoty do symplifikacji, potrzebne sa odpowiedzi coraz bardziej
finezyjne, majace przy tym warto$¢ praktyczna. Z tej perspektywy pojawienie sie
na polskim rynku wydawniczym recenzowanej monografii nalezy z definicji przy-
ja¢ z zadowoleniem. Jest ona pionierska w polskim wspédtczesnym pismiennictwie,
w ktoérym nie byto na razie takiej zwartej publikacji (odnotowa¢ nalezy, dla petni
obrazu, Ze istniejg publikacje, jednak gtéwnie o charakterze przyczynkarskim).

Gléwnymi odbiorcami pracy moga by¢ naukowcy, doktoranci i studenci zaintereso-
wani problematyka szeroko rozumianych nauk ekonomicznych, z uwzglednieniem
wynikéw obecnego stadium debaty nad kierunkami rozwoju i nowymi paradygma-
tami nauki ekonomii i finanséw. Waznym adresatem moga by¢ réwniez praktycy
zwigzani z sektorem bankowo-finansowym (m.in. specjali$ci z zakresu oceny ryzy-
ka) oraz administracja rzadowa (z Ministerstwem Zdrowia na czele) i samorzado-
wa. Dla tej grupy potencjalnych czytelnikéw szczegélnie godny zarekomendowania
wydaje sie rozdziat trzeci, zwtaszcza fragmenty dotyczace kosztéw dla sektora fi-
nans6w publicznych, kosztéw dla posrednikéw finansowych (z bankami na czele),
kosztow dla sektora gospodarki realnej i utraty miejsc pracy, kosztéw dla polityki
pienieznej, ponadto kosztéw dla sektora gospodarstw domowych. Przy okazji war-
to zwréci¢ uwage na wartos$ciowy artykut zamieszczony w ,Bezpiecznym Banku”
(nr 2/2020), dotyczacy wptywu ryzyka zwigzanego z pandemia na polski sektor
bankowy (E. Kulinska-Sadtocha, M. Marcinkowska, ]. Szambelanczyk, The impact of
pandemic risk on the activity of banks based on Polish banking sector in the face of
COVID-19).

Na tle lektury recenzowanej publikacji nalezy stwierdzi¢, ze stanowi ona oryginal-
ng, wartosciowa i potrzebng probe zaprezentowania aktualnych i waznych proble-
mo6w naukowych z zakresu dyscypliny ekonomia i finanse, dowodzi tez, Zze Autorzy
dysponuja nie tylko odwagg, ale i bogata, profesjonalng wiedza i stosownym warsz-
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tatem naukowym. Mozna przypuszczac, ze monografia prof. Jana Krzysztofa Solarza
i prof. Krzysztofa Waliszewskiego bedzie impulsem do powstawania nastepnych
publikacji z zakresu ,koronomiki”, dotyczacych wptywu pandemii na gospodarke
i finanse. Dotyczy to pandemii z roku 2020 oraz zapewne nastepnych, jesli przy-
ja¢, ze potwierdzi sie pesymistyczna opinia przedstawiciela Instytutu Zdrowia Glo-
balnego Uniwersytetu Harwarda, przywotana przez autoréw we Wstepie: ,Liczba
i r6znorodnos¢ wirusowych infekcji bedzie stopniowo, lecz nieuchronnie sie zwiek-
sza¢, tak jak ich zdolnos¢ do dewastacji naszych systeméw ekonomicznych”. Recesja
w gospodarce globalnej, o trudnej do przewidzenia skali i czasie trwania, w tym
i bezprecedensowe perturbacje w sferze szeroko rozumianych finanséw, sg swoista
lekcjg pokory dla $wiata, a zarazem wielkim wyzwaniem dla praktykow i teorety-
kow, wspoétodpowiedzialnych za przetrwanie w erze ,nowej normalnosci”.



BANKOWY FUNDUSZ GWARANCYJNY
zaprasza do udziatu
w KONKURSIE

na najlepsze prace licencjackie, magisterskie i doktorskie z zakresu problematyki stabilno$ci
systemu finansowego.

Do udziatu w Konkursie zachecamy autoréw prac licencjackich, magisterskich i doktorskich
z powyzszej tematyki, obronionych w 2020 roku, napisanych w jezyku polskim.

Autorom najlepszych prac w kazdej kategorii zostang przyznane nastepujace nagrody:

Za prace licencjacka:

Nagroda Prezesa Zarzadu BFG: 5.000 zt
II Nagroda: 2.500 zt

Za prace magisterska:

Nagroda Prezesa Zarzadu BFG: 10.000 z1
II Nagroda: 6.000 zt

Za prace doktorska:

Nagroda Prezesa Zarzadu BFG: 15.000 z1
Il Nagroda: 8.000 zt

Ponadto Jury Konkursu moze przyzna¢ nagrody dodatkowe: odptatng praktyke w BFG lub
mozliwo$¢ publikacji artykutu naukowego w czasopi$mie ,Bezpieczny Bank”.

Prace mozna nadsyta¢ w terminie do 31 stycznia 2021 roku na adres:

Bankowy Fundusz Gwarancyjny
ul. ks. Ignacego Jana Skorupki 4
00-546 Warszawa
z dopiskiem , Konkurs”.

0 przyjeciu pracy do konkursu decyduje data stempla pocztowego.

Whniosek o zgtoszeniu pracy do Konkursu powinien zawierac:

¢ imie i nazwisko autora pracy oraz adres do korespondencji, adres e-mail, nr telefonu;

e kopie dyplomu oraz suplementu do dyplomu lub innego dokumentu potwierdzajacego
uzyskanie, na podstawie pracy zgtoszonej na Konkurs, tytutu zawodowego licencjata,
magistra lub stopnia doktora wraz z wpisem uzyskanej oceny z pracy dyplomowej, data
obrony, oznaczeniem wydziatu lub instytutu i uczelni lub instytucji naukowej, w kto-
rej obrona sie odbyta;

e opinie o pracy podpisang przez promotora lub recenzenta, a w przypadku prac doktor-
skich - recenzje przygotowane przez recenzentéw w przewodzie doktorskim;

e o$wiadczenie autora pracy (na formularzu zgtoszeniowym dla autoréw prac - w zatacz-
niku), o wyrazeniu zgody na udziat w Konkursie i akceptacje Regulaminu Konkursu Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego na najlepsze prace licencjackie, magisterskie i doktor-
skie oraz przechowywanie i przetwarzanie jego danych osobowych.

Wyniki Konkursu zostang ogtoszone nie pdzniej niz do korica maja 2021 roku. Lista laure-
atéw oraz termin wreczenia nagrdéd zostang ogloszone na stronie internetowej Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego.

Wiecej szczeg6tdw na stronie: www.bfg.pl/konkurs

Organizator zastrzega sobie mozliwo$¢ odwotania Konkursu w kazdym momencie bez po-
dania przyczyn.

Szczegbétowe warunki zgtaszania prac do Konkursu okres$la Regulamin.



